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XI Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕССЪі. 

Экстра-ординарное засѣданіе членовъ VI археологическаго съѣзда 
20 августа, въ 6 час. вечера. 


Засѣданіе это было назначено въ виду 
того, чтобы дать возможность высказаться 
тѣмъ изъ гг. иностранныхъ членовъ, ко¬ 
торые не могли прочесть на русскомъ языкѣ. 
Даемъ краткій пересказъ этилъ рефе;атовъ. 

Предсѣдательствовалъ г. Пверсенъ. Первое 
сообщеніе происходило на французскомъ язы¬ 
кѣ. Передаемъ краткое содержаніе его. 

1) 1\ Попадопуло Керамевсъ, депутатъ 
литературнаго эллинскаго силлога (общества) 
въ Константинополѣ, выразивъ отъ имени 
этого общества благодарность за приглаше¬ 
ніе участвовать въ одесскомъ археологиче¬ 
скомъ съѣздѣ, а также и желаніе поддержи¬ 
вать болѣе близкія сношенія между русски¬ 
ми и греческими учеными, представилъ свой 
рефератъ о знаменитомъ храмѣ (Гіероиѣ) 
Зевса-Уріоса и о монастырѣ святаго Іоанна | 
Фовероса на берегу Понта Эвксиискаго у са- ! 
мого Босфора на основаніи данныхъ, заим- • 
стнованныхъ имъ изъ неизданной рукописи і 
XII столѣтія. «Но поводу этого вопроса г. | 
ІІопадопуло - Керамевсъ представилъ крат- | 
кое описаніе развалинъ Гіероиа и его окрест- ■ 
ностей, руководствуясь при своемь описаніи 
близкимъ сходствомъ географическихъ назва¬ 
ній, существующихъ между означенною ру 
коішсью и Прокопіемъ». Монастырь Фоверо* I 
са, упомянутый продолжателемъ влзантій- ‘ 


свой хроники Неофана и Кедрпносомъ игралъ 
важную роль въ царствованіе императоровъ 
иконоборцевъ. Вь этотъ монастырь были 
: сосланы наиболѣе ревностные монахи и ме¬ 
жду ними знаменитый живописецъ Лазарь, 
: о которомъ говорится въ византійской ис¬ 
торіи. Мѣсто этого монастыря до сихъ поръ 
не было опредѣлено. Подробности описанія, 
извлеченныя г. Керамевсомъ изъ представля¬ 
емаго имъ текста, доказываютъ, что это мѣ¬ 
сто слѣдуетъ искать вблизи Гісрона, на 
азіатскомъ берегу Босфора. 

Г. ІІопадопуло Керамевсъ осматривалъ нѣ¬ 
сколько разъ эту мѣсгность и нашелъ воз¬ 
можнымъ указать съ иолиою точностью на 
мѣсто монастыря: оно занято въ настоящее 
время большимъ турецкимъ кладбищемъ 
возлѣ древнихъ укрѣпленій Анадоль-Кавака, 
называемомъ Шеулнкомъ (т. е. мѣстомъ 
мучениковъ). О Шеуликѣ упоминаетъ древ¬ 
ній мусульманскій авторъ Алп-Сади-Эффендп 
(выписка изъ котораго сообщена была г. Ива¬ 
номъ Мордтмаиомъ). 

Другой мусульманскій географъ: Эвлея 
Гелеби, описавъ древній Гіеронъ, упомина¬ 
етъ также объ этомъ монастырѣ, называя его 
Порозъ. 

Въ заключеніе г. Керамевсъ привелъ вкрат¬ 
цѣ содержаніе этого неизданнаго текста- 
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изъ котораго становятся извѣстными въ перо 
иый ралъ нѣкоторыя историческія подробно* 
сти, касающіяся главнымъ образомъ семей, 
стка первыхъ императоровъ комненовъ. 

Второй докладъ заключался въ письмѣ 
великаго логофета константинопольскаго пат 
ріаршества Сгавракп бея-Аристархиса, въ ко¬ 
торомъ, выразивъ искреннее сожалѣпіе о 
томъ, что ею обязанности не позволили ему 
пріѣхать на (ъѣздъ, онъ упоминаетъ о тѣс¬ 
ныхъ и безпрерывныхъ сношеніяхъ между 
Византіей и Россіей, которыя оказали также 
громадное вліяніе па религію, на развитіе 
искусствъ, законодательства и просвѣщенія 
въ древней Руси. Письмо заканчивается вы¬ 
раженіемъ надежды, что изданіе трудовъ 
одесскаго съѣзда представитъ собою драгоцѣн¬ 
ный сборникъ по всѣмъ отраслямъ архео¬ 
логіи. 

Третій докладъ заключался въ рефератѣ 
Хр. Хр. Гиль о трехъ монограммахъ, встрѣ¬ 
чающихся на босфорскихъ монетахъ. Монеты 


! съ монограммой, составленной изъ: ВАЁ, кото- 
! рын принимали прежде за монеты,принадлежав 
1 шія царю ЕвОюту, по иослѣднипъ изслѣдовані¬ 
ямъ г. Орѣшникова, оказались принадлежащи¬ 
ми Митридату Евпатору. Такъ оказалось по 
изслѣдованіямъ Орѣшийкова, а г. Галь при¬ 
писываетъ ихъ сыну Евпатора Махаресу. 
Монеты съ другой монограммой г. Гиль, со¬ 
гласно съ г. Орѣшниковымъ, считаетъ при¬ 
надлежащими Махаресу, а не Митридату 
ІІергамскому, какъ а го доказывалъ и пола¬ 
гаетъ г. Бурачковъ. 

Затѣмъ г. Гилемъ была представлена таб¬ 
лица сь рисунками І4ти монетъ, монограм¬ 
му на которыхъ онъ считаетъ принадлежа¬ 
щею Митридату. 

Этимъ оканчивается докладъ Гиля. 

Мы даемъ краткій пересказъ этихъ рефе¬ 
ратовъ также въ виду обстоятельства, что 
они, прочитанные на иностранномъ языкѣ, не 
могли быть прослушаны многими, какъ изъ 
публики, такъ и изъ гг. членовъ. 


Отдѣленіе восточныхъ древностей. 


За-сѣдаиіе было открыто въ 10 час. утра 
подъ предсѣдательствомъ почетнаго предсѣ 
дателя А. 0. Бычкова. 

В. Д. Смирновъ прочелъ рефератъ <о 
значеніи изображенія льва и солнца на мо 
нотахъ Сельджукскаго султана Кей-Хосроу- 
Бенъ-Кей-Кабада> (1237—1256). Изображе¬ 
ніе это паидено ямъ у турецко-арабскаго ис¬ 
торика Дженаби (XVI в.) и у турецкаго ис¬ 
торика Мюнедиммъ башн (нач. XVIII в.). 
Оно—эмблематическаго свойства. Указавъ на 
то, что въ сельджінской нумизматикѣ встрѣ¬ 
чаются также начертанія имени Іисуса Хрис¬ 
та и упоминается о Керчи, референтъ вы¬ 
разилъ мнѣніе, что слѣдуетъ относиться 
весьма осторожно къ подобнымъ монетамъ въ 
приписываніи имъ глубокаго политическаго 
смысла, а также признать фактъ близкихъ 
сношеній, существовавшихъ между Крымомъ 
и малоазійскими сельджуками въ XIII вѣкѣ. 

На это г. Успенскій замѣтилъ, что труд¬ 
но согласиться съ основными положеніями, 


высказанными референтомъ относительно эм¬ 
блематическаго изображенія льва и солнца 
на монетахъ Даниммспдовъ. Нося легендар¬ 
ный характеръ, оно, въ сущности, подтвер¬ 
ждаетъ теорію г. Успенскаго объ этихъ мо¬ 
нетахъ; г. Успенскій видитъ въ такого рода 
начертаніяхъ борьбу между двумя государ¬ 
ственными началами—восточнымъ и евро¬ 
пейскимъ. На монетахъ Кей-Хосроу онъ ви¬ 
дитъ штемпель, практиковавшійся еще рань¬ 
ше. Митридатомъ Евпаторомъ. 

Л. 11. Веселое с к іѵ прочелъ рефератъ подъ 
заглавіемъ: кго былъ великій сѣверный ха- 
канъ, которому подчинялся въ VII вѣкѣ по¬ 
велитель хазаръ? Согласно извѣстіямъ ар¬ 
мянскихъ писателей о хозарахъ, хозары по¬ 
виновались какому-то великому хакану сѣве¬ 
ра. Г. Наткановъ, занимавшійся этимъ во¬ 
просомъ, допускаетъ, что въ VII вѣкѣ, а мо¬ 
жетъ быть и раньше, приволжскіе хозары 
находились въ вассальномъ отношеніи къ 
великимъ хакацамъ сѣвера, жившимъ гдѣ-то 


въ Средней Азіи и называвшимся ченскпмн 
царями; но прибавляетъ при этомъ, что со¬ 
поставленіе армянскихъ извѣстій съ свѣдѣ¬ 
ніями византійскихъ и арабскихъ писателей 
можетъ повести къ другимъ выводамъ. Но 
извѣстіямъ византійскихъ и арабскихъ писа¬ 
телей политическое устройство у хозаръ со¬ 
стояло къ двоевластіи самой совершенной 
формы. Верховное лицо, хаканъ, пользова¬ 
лось величайшимъ почетомъ, окружено бы¬ 
ло, можно сказать, ореоломъ святости, по 
не имѣло никакой фактической власти; вся- 
же власть, вся тяжесть управленія государ¬ 
ствомъ лежала на второмъ лицѣ, бекѣ, ко¬ 
торый предводительствовалъ и войскомъ. Ар¬ 
мянскіе истерики передаютъ, что правитель 
хозарскій Ченетухъ или иначе Джебу Ха¬ 
ганъ есть намѣстникъ великаго сѣвернаго 
хапана, второе но немъ лицо. У византій¬ 
скихъ писателей этому Цсиетуху соотвѣт¬ 
ствуетъ Зибелъ или Зиіпбедъ. который былъ 
только бекомъ хозаровъ. Сопоставляя эти 
данныя, приходится заключить, что великій 
сѣверный хаганъ п есть хаканъ хазарскій. 
Стало-быть, п армянскимъ писателямъ было 
извѣстно двоевластіе хозяръ, только они 
изобразили его недостаточно ясно. Интерес¬ 
ными и новыми оказываются свидѣтельства 
армянскихъ писателей о распространеніи 
власти хозарскаго хагана на нѣкоторыя час¬ 
ти Средней Азіи и, стало быть, на отношенія 
его къ туркамъ. 

II. II. Веселовскимъ былъ прочтенъ дру¬ 
гой рефератъ его «о .времени принятія кир¬ 
гизами ислама». Съ того времени, какъ 
«первые познакомились мы сь киргизами и 
вошли съ ними въ непосредственныя сно¬ 
шенія, мы признали ихъ мусульманами. 
Эго было съ нашей стороны недоразу- 
мѣаіемъ, породившимъ цѣлый рядъ пе¬ 
чальныхъ послѣдствій, завершившійся въ 
концѣ-концовъ томъ, что киргизы дѣй¬ 
ствительно сдѣлались послѣдователями ис¬ 
лама. Ни вь XVI, нн въ XVII вѣкѣ, какъ 
первой половинѣ ХѴІП столѣтія, киргизы не 
исаовѣдывали мусульманства и понятія объ 
исламѣ нс имѣла. Референтъ привелъ въ 
подтвержденіе своего мнѣнія нѣсколько при¬ 
мѣровъ. Незнакомое съ этими обстоятсльст- 
вами, наше пограничное управленіе стало 
заботиться о возведеніи киргизамъ мечетей, 
ч то постоянно практиковались сь 1782 года 
п послужило къ упроченію ислама въ кир¬ 


гизскихъ степяхъ; нашлись и продолжатели 
начатаго нами же дѣла. Во внутренней ор¬ 
дѣ ханъ Джангеръ, во время своего 20-ти- 
лѣтняго управленія ордою, наводнилъ степь 
послушными ему муллами, которыхъ назна¬ 
чалъ своею властью, не испрашивая разрѣ¬ 
шенія начальника Оренбургскаго края. Въ 
другой мѣстности, въ селеніи Стерлибашѣ, 
въ 40-хъ годахъ, возникъ даже, такъ ска¬ 
зать, магометанскій университетъ, основан¬ 
ный умнымъ и ловкимъ татариномъ, учив¬ 
шимся богословію и юриспруденціи въ Ву- 
харѣ и вернувшимся оттуда сь репутаціей 
«пиши», т.*е. святаго. Слава о его свя¬ 
тости и учености привлекала къ нему уче¬ 
никовъ тысячами изъ всего Поволжья. Віа- 
годаря всѣмъ этимъ условіямъ, исламъ проч¬ 
но водворился въ степяхъ. 

Д. Я. Анучинъ сдѣлалъ добавленіе къ 
реферату г. Веселовскаго, сообщивъ, что и 
буддизмъ у бурятъ сдѣлалъ успѣхи при со¬ 
дѣйствіи мѣстной администраціи. 

А. Л. Гаркави прочелъ рефератъ «о но¬ 
вооткрытыхъ рукописяхъ Ветхаго Завѣта». 
Вь настоящее время ученые разныхъ странъ 
усердно доискиваются первоначальныхъ формъ 
письмецъ у всѣхъ народовъ, имѣющихъ пись¬ 
менные памятники. Какъ пи велики успѣ¬ 
хи, достигнутые въ этомь отношеніи, ос¬ 
тается сдѣлать еще весьма миогое для окон¬ 
чательнаго разъясненія исторіи возникнояе- 
! ьія, постепеннаго видоизмѣненія и настоя¬ 
щаго развитія разнообразныхъ системъ пись¬ 
менности. Блистательнымъ успѣхомъ было 
открытіе того факта, что всѣ восточныя и 
европейскія алфавитныя системы письма 
происходятъ изъ одного общаго корня, а, 
именно, изъ семитскаго алфавита, называе¬ 
маго финикійскимъ—потому, что финикіяне 
впервые занесли его въ Европу, къ древ¬ 
нимъ эллинамъ. Вслѣдъ затѣмъ было най¬ 
дено, что этотъ семитскій алфавитъ, въ 
свою очередь, обязанъ своимъ происхождені¬ 
емъ упрощенію египетскихъ гіеротическихъ 
письменъ. Новѣйшія поиыікя объяснить ина¬ 
че происхожденіе семитскаго алфавита и 
санскритскаго письма дсвапаіари можно счи¬ 
тать вполнѣ исудавшпмиея. Однако, не 
смотря на сдѣланные наукой успѣхи, остают¬ 
ся не разъясненными весьма многіе пале¬ 
ографическіе вопросы къ исторіи письменъ 
не только азіатскихъ арійцевъ, арійцевъ ев¬ 
ропейскихъ: грековъ, италійцевъ и славянъ, 
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ПО, ДАШ'., и семитской группы языковъ. 
Удачное разрѣшеніе ихъ вполнѣ зависитъ 
отъ будущихъ изысканіи, отъ будущихъ 
находокъ и открытіи новыхъ матеріаловъ. 
При этомъ надо замѣтить, что классическая 
палеографія имѣетъ передъ семитской то 
преимущество, что обнародованіе матеріаловъ 
для первой изъ нихъ, преимущественно іре- 
ческон, началось относительно раньше и со¬ 
хранено и издано такихъ матеріаловъ много 
больше, чѣмъ семитскихъ; послѣднія изда¬ 
ются сь палеографическою цѣлью только съ 
весьма недавняго времени. Вотъ почему еще 
преждевременно давать категорическіе отвѣ¬ 
ты на множество вопросовъ изъ области 
семитской иалографіи. Съ этой точки зрѣнія 
всякое расширеніе и приращеніе нашихъ 
палеографическихъ свѣдѣній полу часть осо¬ 
бую важность; сверхъ того, всякое новое 
открытіе въ области библейской литературы 
живо интересуетъ теперь не только тѣсный 
кружокъ богослововъ, но и всѣхъ просвѣ¬ 
щенныхъ людей и любителей древностей 
вообще. Главнымъ образомъ, отличаются въ 
этомъ отношеніи англичане, которыхъ все, 
относящееся до Ноіу ВіЫе, затрагиваетъ 
за живое. Сь тѣхъ поръ, какъ оксфордскій 
библіотекарь д-ръ Нейбауэръ былъ въ Пе¬ 
тербургѣ (въ мартѣ мѣсяцѣ иынѣшняго го¬ 
да), видѣлъ у г. Гаркави открытыя имъ 
рукописи п послалъ о нихъ телеграмму въ 
іазету «Тішез», референтъ не переставалъ 
получать изъ Лондона телеграммы и письма 
съ разспросами о подробностяхъ. Выяснивъ 
значеніе для палеографіи новооткрытыхъ ру¬ 


кописей, касающихся Ветхаю Завѣта, рефе¬ 
рентъ приступилъ къ болѣе подробному нхъ 
разсмотрѣнію. Мы не будемъ слѣдовать за 
нимъ, такъ кань эго закело-бы насъ слипі 
комъ далеко; рефератъ составляетъ, въ сущ 
ности, лишь извлеченіе,изъ обширнаго, имѣю¬ 
щаго быть напечатаннымъ, труда; отчетъ о 
новооткрытыхъ рукописяхъ уже быть напе¬ 
чатанъ на нѣмецкомъ языкѣ въ мемуарахъ 
Императорской академіи наукъ. Оігь раздѣ¬ 
ляется на 6 главъ; первая содержитъ раз¬ 
сказъ объ открытіи рукописи; вторая—объ 
ихъ состояніи и содержанія; третья—о под¬ 
линности илп подложности рукописей; чег 
вертая—отзывы спеціалистовъ но естествен¬ 
нымъ наукамъ; пятая—описаніе приложен¬ 
ныхъ къ отчету фотографическихъ таблицъ; 
шестая—ксилографическій алфавитъ, коимъ 
наиаеаиы рукописи. Въ этомъ-же порядкѣ 
главъ рефирснть дѣлалъ съѣзду свое сооб¬ 
щеніе. 

Возражалъ референту г. Троицкій. Возра 
женіл касались, главнымъ образомъ, начер¬ 
танія нѣкоторыхъ буквъ и знаковъ. Кромѣ 
т»го, г. Троицкій замѣтилъ, что, вь виду 
весьма выгодной спекуляціи, возникаетъ со- 
зпѣиіе въ подлинности рукописей, хотя 
г. Гаркави п не допускаемъ возможность 
ихъ поддѣлки. 

Ѳ. Ѳ. Лашково прочелъ реферать «Ар¬ 
хивныя данныя о бейликахъ въ Крымскомъ 
ханствѣ». 

Но прочтеніи этого -реферата засѣданіе 
было закрыто въ 12 3 / 4 ч. дня. 


Засѣданіе одѣленія византійскихъ памятниковъ. 


Первымъ былъ прочитанъ рефератъ г. По¬ 
кровскаго йодъ заглавіемъ «Страшный судъ 
въ памятникахъ византійско-русскаго искус¬ 
ства >. 

Авторъ началъ съ заявленія, что изобра¬ 
женіе страшнаго суда—одна изъ самыхъ рас¬ 
пространенныхъ картинъ вь византійско рус¬ 


ской живописи, но «но всей вѣроятности, 
ихъ прпшлоеь-бы встрѣчать еще чаще, если¬ 
бы нашлась благодѣтельная рука, освободив¬ 
шая отъ слоевъ штукатурки другія фреско¬ 
выя живописи, извѣстныя доселѣ очень мало». 
Изображеніе это, встрѣчающееся какъ у вос¬ 
точныхъ, такъ и западныхъ христіанъ, не- 
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полнено живѣйшаго драматизма, да и по¬ 
нятно: еа тема одинъ изъ важнѣйшихъ мо¬ 
ментовъ человѣческаго сознанія пли пред¬ 
ставленія. Этой темой занимается не только 
живопись, но и литература. Представленіе о 
страшномъ судѣ возбуждало человѣчество во 
воѣ времена, такъ какъ она, эта «идея, яви¬ 
лась вмѣстѣ съ христіанствомъ», ибо мы 
находимъ указанія зти въ словахъ, встрѣ 
чающихся уже въ первые дни христіанства. 

Мы не можемъ передать подробно этотъ 
содержательный и спеціальный рефератъ поч¬ 
теннаго референта; мы вкратцѣ только ска¬ 
жемъ, что авторъ далъ подробнѣйшее опи¬ 
саніе разныхъ типовъ картинъ на эту тему, 
встрѣчающихся въ разныхъ мѣстахъ, и оха¬ 
рактеризовалъ слѣдующимъ образомъ про¬ 
цессъ ихъ происхождені,*/: «Іь точки зрѣнія 
идеалышхь понятій о свободномъ творче¬ 
ствѣ, подобный процессъ, наростанія подроб¬ 
ностей цѣльной картины представляется не 
нормальнымъ, такъ какъ безспорно свобод¬ 
ное искусство, не стѣсняясь требованьемъ 
догмы и художественнаго преданія, произ¬ 
вольно отсѣкаетъ въ любомъ сюжетѣ тради¬ 
ціонныя формы и столь-же произвольно со¬ 
здавая новыя, предоставляя выборъ ихъ лич¬ 
ному вкусу художника, но онъ всегда со¬ 
гласуется съ характеромъ религіознаго ис 
кусства византійско-русскаго, которое всегда 
шло рука объ руку съ развитіемъ христіан¬ 
скаго ученія и, находя въ немъ свою опору, 
строго держалось иконописнаго преданія. От¬ 
сюда чѣмъ древнѣе памятникъ, представля¬ 
ющій страшный судъ, тѣмъ менѣе подроб¬ 
ностей заключается въ его картинѣ. Но и 
даже самая простая его форма, первоначаль¬ 
ная, явилась не одновременно съ идеею его». 

Эгпми словами авторъ характеризуетъ, 
такъ сказать, исторію развитія этихъ памят¬ 
никовъ. Теперь мы прямо переходимъ къ 
тѣмъ выводамъ, которые даетъ авторъ изъ 
анализа цѣлой массы изученныхъ имъ объ¬ 
ектовъ. 

Подводя итогъ сказанному, мы заключаемъ, 
что 1) первоначальная форма страшнаго суда 
въ искусствѣ была форма символическая; 
2) форма положительная сложилась посте¬ 
пенно главнымъ образомъ на основѣ библей¬ 
ской. Вымыслы свободной фантазіи иашлп 
здѣсь также свое мѣсто, но мѣсто второсте¬ 
пенное въ добавочныхъ частяхъ картины. 
Часть этихъ вымысловъ должна быть при¬ 


писана Византіи, часть быть можетъ запад¬ 
ному художеству, а часіь незначительная 
составляетъ продуктъ самобытнаго русскаго 
творчества; 3) такъ какъ главныя основы 
картины проходятъ черезъ всю исторію кар¬ 
тины, то отсюда становится понятнымъ, что 
при неизмѣнности основныхъ частей ея, зн- 
крѣплоиныуъ въ видѣ непреложной схемы, 
весь процессъ развитія ея не есть процессъ 
безусловно свободнаго творчества: это про¬ 
дуктъ нарощеоія подробностей, такъ пли ина¬ 
че связанныхъ съ основной мыслью картииы. 
Имъ управляли не столько художественная 
идея, сколько богословская мысль, оттѣнен¬ 
ная поучительною традиціей. Явленіе совер¬ 
шенно понятное... 

Этимъ мы закончимъ краткую передачу 
темы реферата и прибавимъ, что онъ выз¬ 
валъ живыя и продолжительныя пренія. Воз¬ 
ражали профес. Кондаковъ, Ираховъ, Троиц¬ 
кій и Люперсольскій. 

Второй рефератъ быль прочитанъ гр. Тол¬ 
стымъ на тему: «Знамя первыхъ нашихъ 
христіанскихъ князей». 

По принятіи христіанства, Владиміръ на¬ 
чалъ чеканить монету, взявъ въ образецъ 
византійскій чеканъ. Эго подражаніе визан¬ 
тійскимъ образцамъ относилось только къ 
общимъ чертамъ; въ частностяхъ-же оип со¬ 
храняли самостоятельный типъ. 

Авторъ своимъ рефератомъ желалъ глав¬ 
нымъ образомъ обратить вниманіе иа одну 
изъ «зачаточныхъ фигуръ, находящихся на 
всѣхъ нашихъ монетахъ». Подобную фигуру, 
«представляющую собою Никифора, ВомонІа¬ 
на и Марію со скипетромъ въ рукахъ, окан¬ 
чивающимся верхушкою, напоминающей въ 
общемъ наіпу фигуру. Верхушка эта пред¬ 
ставляетъ собою нѣчто вродѣ полумѣсяца съ 
туиыми рогами и съ водруженнымъ на немъ 
крестомъ». Эготъ скипетръ, поіварову, быть 
можетъ, представляетъ собою инвеституру, 
данную Византіей Владиміру. На русскихъ 
стягахъ эта фигура была немного измѣнена, 
быть можетъ изъ чувства уваженія къ ви¬ 
зантійскимъ императорамъ. Ей давали все¬ 
возможнѣйшія значенія и объясненія; но мы 
остановимся токько на объясненіи этого ре¬ 
ферента. 

Не останавливаясь на изложеніи моего 
предположенія о возможности объяснить фи¬ 
гуру посредствомъ такъ-называемыхъ связан¬ 
ныхъ рунъ (Кіпіегітеп), служащихъ зна- 
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камн собственности на сѣверѣ. Эго объясне¬ 
ніе уже напечатано въ моемъ изданіи въ 
концѣ главы о фигурѣ; но я считаю его 
основаннымъ пока на столь шаткихъ сообра¬ 
женіяхъ, что не смѣю утомлять слушателей 
пхъ повтореніемъ. Считаю однако нужнымъ 
упомянуть объ этомъ объясненіи, чтобы по¬ 
казать, что разгадку фигуры вполнѣ возмож¬ 
но искать не въ одной византійской археоло 
гіи. Позволилъ-же себѣ я возвратиться къ 
этому старому вопросу именно потому, что 
знатоки византійской археологіи лучше всего 
смогутъ рѣшить вопросъ, насколько наша 
фигура, какъ основною своей формой, такъ 
и придаточной орнаментаціей, носить на се¬ 
бѣ отпечатокъ византійскаго искусства. Если 
орнаментъ фигуры будетъ признанъ виза» 
тійскимъ, ссновная-же фигура останется безъ 
аналогіи въ византійской археологіи, то намъ 
придется искать ея очертанія въ другомъ 
мѣстѣ. Если ни орнаментація, ни основная 
фигура, не объяснимы съ точки зрѣнія ви¬ 
зантійской археологіи,, то придется отыски¬ 
вать аналогію не въ одномъ лишь основномъ 
очертаніи, ио и въ самой измѣняемости сго! 
Если то и другое гармонируетъ съ визан¬ 
тійскими образцами, то разрѣшеніе вопроса 
явится само собой. 


Ограничиваюсь тѣмъ, что ставлю эти вопро¬ 
сы, не имѣя самъ въ настоящее время воз 
можность отвѣтить на нихъ». 

Таково краткое содержаніе реферата гр. 
Толстаго. Послѣ него былъ прочитанъ рефе¬ 
ратъ г-на Вруна «о хронологіи войнъ Свято¬ 
слава!. 

Г. Врунъ вь своемъ сообщеніи войнъ 
Святослава съ греками указалъ на значеніе 
перваго похода Святослава (967 — 968 го¬ 
дахъ) для южиой Италіи. Рядомъ хроно¬ 
логическихъ данныхъ, заимствованныхъ изъ 
южно-итальянскихъ хроникъ десятаго вѣка, 
оиь показалъ, что различныя цереиетіа упо¬ 
мянутой войны вліяли на политику Визан¬ 
тіи относительно Оттона Великаго, желай 
шаго завоевать южную Италію и искавшаго 
въ то же время, въ союзѣ съ Византіей), 
санкціи своей міродержавноіі власти. 

Таково содержаніе доклада г. Вруна,— 
доклада, который вызвалъ нѣкоторыя возра¬ 
женія. Изъ нихъ укажемъ на возраженіе 
г. Васильевскаго, который выразилъ жела¬ 
ніе, чтобы это остроумное соображеніе было 
подтверждено данными, добытыми изъ доку 
ментальныхъ данныхъ лѣтописей. 


Отдѣленіе памятниковъ юридическихъ и общественнаго быта. 

Вечернее зааьдапіе 21 августа. 


Предсѣдательствовалъ почетный предсѣ. 
датель г. Ливанскій. Но открытіи засѣ¬ 
данія, г. Башмаковъ сообщилъ докладъ 
«о народномъ эпосѣ у болгаръ». Изло¬ 
живъ содержаніе собранныхъ имъ болгар¬ 
скихъ народныхъ пѣссиъ, г. Башмаковъ 
перешелъ кь изложенію разнообразнаго соедине¬ 
нія матеріаловъ, служащихъ къ разной сте¬ 
пени построенію эпической поэзіи; часть изъ 
нихъ черпаютъ весь поэтическій эффектъ изъ 
той или другой звуковой комбинаціи; про 
чіе создаются изъ особенностей смысла. Та¬ 
кимъ образомъ, звуковая гармонія и смыслъ, 
вотъ основной матеріалъ внѣшней отдѣлки 
эпоса. Форма творчества достойна ішима 


тельнаго изученія съ точки зрѣнія истори¬ 
ко-литературной: ближайшее изученіе тѣхъ 
пріемовъ, вь которыхъ высказывается но 
і этическое творчество первобытнаго міра, спо¬ 
собно озарить свѣтомъ важнѣйшій изъ во¬ 
просовъ въ изученіи древнѣйшихъ литера¬ 
туръ,—какъ происходитъ самый генезисъ 
въ эпосѣ, какъ рождаются творенія изуст¬ 
ной поэзіи? Въ народной поэзіи существуетъ 
двойной элементъ: личность пѣвца не мо¬ 
жетъ не отзываться даже на изустномъ эпо¬ 
сѣ, а рядомъ съ тѣмъ выступаютъ посто¬ 
янныя, безличныя черты поэтическихъ прі 
емокъ. Отношеніе перваго элемента ко вто¬ 
рому можетъ быть неравномѣрно, но оно 
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всегда существуетъ. Преграды, поставлен 
цыя въ видь незыблемыхъ формъ эпоса и 
сдерживающія личное творчество, неотрази- 
мо дѣйствуютъ на личность, которая безсо- 
знателпю имъ подчиняется, сама того не 
вѣдая и не думая отъ нихъ освободиться. 
Пѣвецъ, складывающій пѣсню про свѣжее 
въ его памяти событіе, какъ-бы рефлексив¬ 
но соразмѣряетъ свой напѣвъ съ числомъ 
слоговъ роднаго эпоса, украшаетъ его соз¬ 
вучіемъ, аллитераціями; изъ его устъ льет¬ 
ся рѣчь, естественно складывающаяся по из¬ 
вѣстнымъ законамъ, во власти которыхъ пѣ¬ 
вецъ безусловно состоитъ. Такимъ образомъ, 
необходимо признать два фактора первобыт¬ 
ной поэзіи: унаслѣдованныя привычныя 
формы и творческую дѣятельность каждаго 
пѣвца. При собираніи народныхъ пѣсенъ 
г. Башмаковъ подмѣтилъ такой фактъ: пѣ¬ 
вецъ диктуетъ нѣсколько сотъ стиховъ не 
какъ заученное кисжное стихотвореніе, а 
диктуетъ какъ-оы самъ создавая каждый 
разъ пѣсню. Это можно объяснить тѣмъ, 
что его умственная дѣятельность не сводит¬ 
ся къ одному припоминанію: намять играетъ 
здѣсь только служебную роль къ творчеству. 

Изъ указанныхъ средствъ къ созданію 
эпоса первое мѣсто занимаетъ стихъ и его 
особенности. Въ болгарскомъ эпосѣ преобла¬ 
дающій стихъ вообще восьми-сложный. Гро¬ 
мадное большинство записанныхъ пѣсенъ 
вмѣщаетъ 8 слоговъ въ стихѣ, что при 
даетъ особый характеръ болгарскому эпосу, 
сравнительно съ сербскимъ, придерживаю¬ 
щимся 10-сложнаго стиха. Риѳма, аллите¬ 
рація п созвучіе игранлъ нѣкоторую роль 
въ гармоніи болгарскаго эпоса, хотя слабую. 
Большой интересъ по своей сложности въ 
числѣ звуковыхъ эффектовъ эпоса представ¬ 
ляетъ особый оборотъ, который г. Башма¬ 
ковъ назвалъ «внутреннимъ дополненіемъ», 
когда дополненіе къ глаголу черпается какъ- 
бы извнутрк самаго глагола. Это печеніе 
интересно именно тѣмъ, что тутъ народъ 
идетъ далѣе простой аллитераціи и созву¬ 
чія и основываетъ игру словъ на анализѣ 
корня слова. Это, такъ сказать, самая слож¬ 
ная умственная операція, которую можетъ 
дѣлать народъ надъ собственнымъ языкомъ. 
1'. Башмаковъ собралъ многочисленные при 
мѣры такой формаціи. Изъ эпическихъ ком¬ 
бинацій смысла словъ почетное мѣсто за¬ 
нимаютъ эпитетъ, сравненіе противополож¬ 


ныхъ качествъ или контрастъ и, наконецъ, 

І эпическое вступленіе. Эпитетъ есть самая 
выразительная струнка народнаго художе¬ 
ства: если бы удалось собрать всѣ эпитеты, 
получилаеь-бы цѣльная картина міра, съ тою 
окраской, какую видитъ народъ. Все значе¬ 
ніе, какое имѣетъ въ логикѣ связь предме¬ 
та съ его признакомъ, находитъ свое не- 
! посредственное выраженіе въ эпитетѣ. 
Мы познаемъ предметы изъ однихъ толь¬ 
ко ощущеній; каковы эти послѣднія, та¬ 
ковъ весь свѣтъ. Главные эпитеты бол¬ 
гарскаго эпоса собраны г. Башмаковымъ 
въ таблицѣ по алфавиту предметовъ. На¬ 
конецъ, эпическое вступленіе обыкновен¬ 
но уводитъ вниманіе окольными путя¬ 
ми, давая только издали подозрѣвать на¬ 
стоящее содержаніе пѣсни. Иногда вступле¬ 
ніе такого рода такъ разростается, что вся 
пѣсня превращается въ развитіе какой-то 
загадки, послѣднее слово которой заканчи 
вастъ пѣсню какъ разъ тогда, когда любо¬ 
пытство успѣло навостриться. Г. Башмаковъ 
привелъ въ переводѣ прекрасную пѣсню о 
птицѣ - вѣщуньѣ, предсказывающей болгар¬ 
скому царю наступленіе турецкаго царства. 

Г. Башмаковымъ собранъ сборникъ бол¬ 
гарскихъ пѣсенъ. 14 изъ ііихь служать об¬ 
разчикомъ говора юр. Котла, а 9 записаны 
въ селахъ окраины Родопскпхъ горъ, къ 
югу отъ Филиппойоля. Сообщаемъ болѣе ин¬ 
тересныя черты этихъ пѣсенъ. 1) О ста¬ 
ромъ болгарскомъ царствѣ говорятъ пѣсни 
«Българско царство* и «ІІпленце и Царь 
Константинъ». Первая повѣствуетъ о томъ, 
какъ Богъ даль свѣтъ болгарамъ. Но за 
тѣнь царь Константинъ оскорбилъ Бога над¬ 
меннымъ своимъ поведеніемъ и Богъ отдалъ 
міръ во власть туркамъ. 2) Черты древнѣй¬ 
шаго общественнаго быта усматриваются 
въ пѣснѣ «Станка робника», гдѣ гово¬ 
рится о рабствѣ , возникающемъ изъ до 
говораой сдѣлки между людьми одного¬ 
же племени. Другой источникъ рабства, за¬ 
хватъ ко время войны, упоминается въ 
пѣснѣ «Латини я понови дѣца». Уводъ бол¬ 
гарскихъ женщинъ въ рабство въ Крымл,. 
составляющій сюжетъ пѣсни «Гада заведена 
на Кьръмъ», относится къ позднѣйшей ту¬ 
рецкой эпохѣ. Ордаліи, испытаніе огнемъ 
правоты передъ Богомъ, представляетъ пѣс¬ 
ня «Царь Стефанъ». Расправа мука сь же 
ной, пожелавшей выйдтн замужъ за другаіе 
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П}и живомъ мужѣ, изображена въ пѣснѣ 
«Боленъ Георги>. 3) Поземельныя отноше¬ 

нія также отражаются въ пѣсняхъ и терми¬ 
нахъ, означающихъ собственность. Въ пѣс¬ 
нѣ «Овчёри и Рало ІІлаыииа> пастухи по¬ 
кидаютъ со стадами высокія пастбища и лѣ¬ 
са горы Рала, по окончаніи лѣта: они про 
щйются сь горою и просятъ у нея проще 
нія за притоптанную траву, испитую воду 
и истребленный лѣсъ. Гора все прощаетъ, 
одно только не прощаетъ, что порубили 
лѣсъ. Такимъ образомъ, лѣсъ не можетъ 
подпадать подъ самовольное, частное поль¬ 
зованіе; лѣсъ поставленъ йодъ непосред¬ 
ственное покровительство таинственныхъ силъ 
природы. Вь настоящее время, среди пол¬ 
наго распаденія общинныхъ началъ въ Бол¬ 
гаріи, общинное пользованіе лѣсомъ и изъя¬ 
тіе лѣсныхъ дачъ изъ частной собственно¬ 
сти составляетъ остатокъ исчезнувшаго быта. 
4) Слѣды турецкаго владычества разбросаны 
повсюду. Повѣствуется о взятіи гор* Крале- 
ва турками, объ уводѣ дѣвушекъ въ гаре¬ 
мы, объ уводѣ въ Крымъ, о круговой от 
вѣтственноетп всего боліорскаго села, уста- 
новляемой турками при обвиненіи, о битвѣ 
русскихъ съ тури ми и т. д. 5) Слѣды 
миѳическихъ существъ, сверхъ-еетествениыхъ 
явленій и культа природы. Въ сборникѣ г. 
Башмакова нс упоминается ни слова о само- 
дпвахъ, юдахъ, ламіяхъ и подобныхъ сти¬ 
хійныхъ божествахъ, часто попадающихся 
въ другихъ сборникахъ. Но есть черты, не¬ 
сомнѣнно стоящія вь связи съ культомъ 
природы. Важнѣе всего въ этомъ отношеніи 
упомянутая пѣсня о прощаніи пастуховъ съ 
горою Раломъ и о томъ, какъ они въ Нег¬ 
ровъ день приносятъ урочную жертву «пет- 
ковекій курбанъ». Огчасги миѳическимъ ге 
роемъ является «Боленъ Георги», представ¬ 
ляющій нѣкоторое сходство сь нашимъ 
Ильей Муромцемъ, который также долго си¬ 
дитъ въ безсиліи и внезапно затѣмъ тво¬ 
ритъ чудеса. 

Затѣмъ г. Ковалевскій сдѣлалъ докладъ 
о положеніи рабовъ изъ православныхъ, въ 
томъ числѣ п русскихъ, на Средиземномъ 
побережьѣ. Изучая грамоты XIV и XV сто 
лѣтій, относящіяся къ исторіи средневѣко¬ 
ваго землевладѣнія въ Италіи и въ Испаніи, 
М. М. Ковалевскому неоднократно приходи¬ 
лось встрѣчать къ разныхъ архивахъ ука¬ 
занія на факты существованія по всему сѣ¬ 


верному побережью Средиземнаго моря ра¬ 
бовъ и рабынь славянскаго происхожденія. 
Иногда эгп рабы и рабыни слывуть подъ 
наименованіемъ татаръ и татарокъ и даже 
сарацинъ и сарацинокъ; всего же чаще сла¬ 
вянскія имена ихь, какъ наир. Ольга, Ка¬ 
терина, Аксинья и т. и., сопровождаются 
въ грамотахъ указаніемъ на принадлежность 
ихъ р> той или другой изъ славянскихъ 
націй. На ряду съ славянами, упоминаются 
въ числѣ рабовъ греки, армяне, албанцы, 
валахи, а также черкесы и черкешенки. 
Любопытно то, что послѣдніе носятъ хри¬ 
стіанскія имена — доказательство широкаго 
распространенія въ это время христіанства 
на Кавказѣ. Первыя свѣдѣнія о русскихъ 
рабахъ въ Италіи сообщены были лѣгъ 20 
назадъ Джибраріо въ сочиненіи, озаглавлен¬ 
ной ь «Исторія рабства и крѣпостничества 
въ средніе вѣка». Вь этомъ трудѣ извѣст¬ 
ный итальянскій историкъ и экономисть 
приводитъ таблицу цѣнъ, уплаченныхъ въ 
разное время венеціанскими гражданами за 
цвѣтныхъ п бѣлыхъ рабовъ. Высшія цѣны 
приходятся на долю русскихъ и славянскихъ 
рабынь, а также и черкешенокъ, что легко 
I объясняется тѣмъ, что бѣлыя женщины, ка- 
кпми были рабыни названныхъ націй, со¬ 
ставляли рѣдкій товаръ на рынкѣ. Генуэз¬ 
скій и пизанскій архивы не менѣе вене¬ 
ціанскаго богаты актами купли-продажи, 

I обмѣна, а также отпущенія на волю рус¬ 
скихъ и славянскихъ рабовъ. Послѣдніе изъ 
названныхъ документовъ говорятъ о возве¬ 
деніи ихъ въ достоинство римскихъ граж¬ 
данъ , — общеупотребительная формула во 
всѣхъ актахъ подобнаго рода одинакова въ 
Италіи и Испаніи. Тогда какъ въ Италіи 
судьбы русскихъ, попавшихъ къ рабство, 
находить довольно обстоятельное изображеніе 
въ названномъ уже сочиненіи Джибраріо, 
въ Испаніи, вообще бѣдной изслѣдованіями 
по исторіи общественнаго развитія, нѣть ни 
одной монографіи и даже ни одной статьи, 
которая бы прямо или косвенно затрогивала 
этотъ любопытный для насъ вопросъ. 
Эго обстоятельство побудило М. М. Кова¬ 
левскаго собрать ко едино то немно¬ 
гое, что ему удалось найти по этому пред¬ 
мету въ архивахъ городовъ Героны, Бар¬ 
селоны, Пальмы и Валенціи. М. М. Кова¬ 
левскій началъ сь констатированія прежде 
всего самаго факта существованія русскихъ 




п вообще славянскихъ рабовъ на восточномъ 
побережьѣ Иберійскаго полуострова. Един¬ 
ственное прямое указаніе на русскихъ ра¬ 
бовъ почтенный ученый нашелъ въ при¬ 
казѣ короля Мартииа, который, укрѣпляя 
за рабовладѣльцами права господъ надъ ли¬ 
цами греческой вѣры, перечисляетъ тѣ на¬ 
ціональности, изъ рядовъ которыхъ выхо¬ 
дятъ эти рабы. Между ними на первомъ 
піанѣ стоятъ греки, армяне, албанцы, на¬ 
конецъ, русскіе, болгары и валахи. Чѣмъ* 
же объяснить отсутствіе болѣе частыхъ сви¬ 
дѣтельствъ на этотъ счетъ? Объясненіе этому 
факту лежитъ въ томъ, что русскіе, какъ про¬ 
даваемые въ рабство татарами, обыкновенно 
слывутъ въ глазахъ ненонпмавшихъ ихъ го¬ 
вора господъ за лицъ одной націи съ ихъ 
продавцами. Отсюда частыя напоминанія о 
бѣлыхъ татарахъ и татаркахъ съ именами 
Георгій и Катерина. Весьма вѣроятно также, 
что въ числѣ рабовъ и рабынь, слывущихъ 
йодъ именованіемъ сарацииовъ, скрывались 
проданные послѣдними христіане обоего по¬ 
ла, въ томъ числѣ и русскіе. На это указы- | 
нають и носимыя ими имена святыхъ грече¬ 
ской церкви, и упоминаніе въ актахъ о бѣ- 
ломь цвѣтѣ ихъ кожи. Нерѣдко также на¬ 
ціональность раба или рабыни вовсе не ука¬ 
заны, и въ такомъ случаѣ по его имени 
одному можио заключить о принадлежности 
его къ христіанскому вѣроисповѣданію. Спра¬ 
шивается теперь, каково было положеніе 
христіанскихъ рабовъ, и въ томъ числѣ на¬ 
шихъ предковъ, въ предѣлахъ Арагонскаго 
королевства? Особенио богаты свѣдѣніями на 
этотъ счетъ архивы острова Маіорки. На 
основаніи ихъ можно представить довольно 
полную картину экономическаго и обществен¬ 
наго быта лицъ несвободнаго состоянія, у на 
зать отношеніе къ нимъ другихъ сословій п 
объяснить причины, поведшія къ ихъ по¬ 
степенному освобожденію. Далеко не случай¬ 
ностью объясняется фактъ сосредоточенія въ 
архивахъ Пальмы, главнаго города острова, 
іакого обилія данныхъ по вопросу о рабствѣ. 
Тогда какъ въ другихъ городахъ Аррагонсва- 
го королевства рабы представляли лишь 
незначительный нроценть всего населенія, 
въ Маіоркѣ они достигали нерѣдко такого 
числа, что королямъ ирпходилось высказы¬ 
вать опасеніе на счетъ политической безо¬ 
пасности острова и владѣльческихъ сословій; 
на немъ и принимались запретительныя мѣ¬ 


ры противъ пріобрѣтенія гражданами новаго 
числа рабовъ. Причина такого отличія кроется 
въ самомъ характерѣ завоеванія острова. Тогда 
какъ въ другихъ частяхъ Аррагопскаго ко¬ 
ролевства покоренные млнры были или изгня 
ны, или приняты въ ряды крестьянства, на 
островѣ Маіорка они поголовно [были обра¬ 
щены въ положеніе рабовъ. Когда въ 1348 г. 
моровая язва унесла съ собою болѣе 15.000 
человѣкъ и обнаружился такой недостатокъ 
въ мужчинахъ, что вдовы не краснѣя стали 
брать себѣ въ мужья лицъ рабскаго состоя¬ 
нія, когда вслѣдъ затѣмъ въ 1302 и 1375 
гг. послѣдовали новые случаи смертности, 
островъ оказался такъ слабо населеннымъ 
испанскимъ элементомъ, что правительство 
сочло нужнымъ всячески поощрять иммигра¬ 
цію въ него новыхъ поселенцевъ изъ дру¬ 
гихъ частей королевства. Но эта иммиграція 
встрѣтила непреодолимыя препятствія въ фак¬ 
тѣ исполненія всякаго рода хозяйственныхъ 
работъ лицами несвободнаго состоянія—раба¬ 
ми. Такъ какъ недвижимая собственность на 
островѣ была раздѣлена всецѣло между ли¬ 
цами, участвовавшими въ его завоеваніи, то 
новые колонисты, не находя свободной къ 
занятію земли, принуждены были искать за¬ 
работковъ личнымъ наймомъ у ея собствен 
никовъ ; но послѣдніе не нуждались въ воль¬ 
но-наемномъ трудѣ, такъ какъ располагали 
даровымъ трудомъ лицъ рабскаго состоянія. 
Петръ IV, въ виду чрезмѣрности числа ра¬ 
бовъ, не имѣвшихъ занятій и проводившихъ 
время въ бродяжничествѣ и грабежахъ, въ 
1374 г. предписалъ губернатору острова 
Ольфо де-Проксида привести въ извѣстность 
число рабовъ и оставить въ распоряженіи 
хозяевъ лишь столько, сколько необходимо 
для ихъ домашняго обихода и обработки но¬ 
лей ; весь-же излишекъ долженъ былъ быть 
проданъ рабовладѣльцами. Практиковавшійся 
доселѣ наемъ рабовъ лицамъ, нуждающимся 
въ рабочихъ рукахъ, подвергнулся цѣлому 
ряду ограниченій. Администрація острова въ 
то же время заботилась объ усиленіи надзора 
за рабами. Къ послѣднему вынуждаютъ ее 
одинаково опасеніе частыхъ побѣговъ рабовъ 
въ Африку и возможность тайнаго соглаше¬ 
нія ихъ съ сарацинами, результатомъ кото¬ 
раго можетъ быть передача самаго острова 
въ ихъ руки. Для надзора за рабами къ 
1380 г. усганавлпвается должность особаго 
чиновника, которому выдается подробная ин- 
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струкція о содержаніи рабовъ и производствѣ 
съ нихъ дисциплинарныхъ взысканій. Эга 
инструкція свидѣтельствуетъ о томъ безо¬ 
традномъ состояніи, въ какомъ находились 
наши предки, судьбой заброшенные на берега 
Маіорки. Всѣмъ рабамъ предписывалось, чтобы 
они оставались въ домахъ своихъ хозяевъ послѣ 
часу ночи и не выходили изъ нихъ ранѣе 
шести утра. Виновные въ нарушеніи этого 
предписанія подлежали тюремиому заключе¬ 
нію и тѣлесному наказанію г/ь размѣрѣ 
25 ударовъ плетьми. То-же наказаніе гро¬ 
зить рабамъ, которые въ числѣ болѣе 3 хъ 
будутъ найдены переговаривающимися къ 
какомъ-либо подозрительномъ мѣстѣ. Двад¬ 
цать пять ударовъ получаетъ также рабъ, 
въ рукахъ котораго будетъ найдено какое- 
либо оружіе. Наказаніе увеличивается вдвое, 
когда рабъ найденъ будетъ ночью на при¬ 
стани. ІІто пріютитъ у себя раба въ теченіе 
одного дня къ городѣ и двухъ за городомъ, 
тотъ подлежитъ уплатѣ 25 ливровъ штрафа 
или двухмѣсячному тюремиому заключенію; 
для лица несвободнаго состоянія штрафъ за¬ 
мѣняется публичнымъ сѣченіемъ. Пробыв¬ 
шій внѣ дома господина въ теченіи 7 дней 
признается бѣглецомъ п подлежитъ одному 
наказанію съ тѣмъ, который завѣдомо бѣ¬ 
жалъ, т. е. 50 ударамъ плетьми; число это 
увеличивается до ста, если бѣжавшій про¬ 
велъ внѣ господскаго дома болѣе 8 дней. 
Рабъ, доносящій о бѣгломъ, получаетъ въ 
награду 10 ливровъ п отпускается на волю. 
Подъ угрозою денежныхъ штрафовъ воспре¬ 
щалось продавать рабамъ лодки. Рабамъ хри¬ 
стіанамъ воспрещалось вовсе производить 
работы въ приморскомъ кварталѣ города. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ ошт связаны обязатель¬ 
ствомъ не оставаться болѣе двухъ дней внѣ 
городскихъ стѣнъ, подъ страхомъ полученія 
50 ударовъ плетьми. Не довольствуясь эти¬ 
ми мѣрами, рабо-владѣльцы, 20 лѣтъ спустя, 
ходатайствуютъ въ собраніи кортесовъ о пре¬ 
доставленіи имъ неограниченнаго права на¬ 
казывать непокорныхъ рабовъ п требуютъ, 
чтобы ихъ не подвергали наказанію даже 
::а смерть раба, подвергнутаго исправленію. 
На этотъ разъ ходатайство это пс прини¬ 
мается королемъ. Но пс проходить 15 лѣтъ, 
в король Іоаннъ предписываетъ своимъ чи¬ 
новникамъ не начинать преслѣдованія въ 
судахъ тѣхъ, которые изувѣчили и даже 
убили своихъ слугъ, исправляя ихъ палка¬ 


ми или плетьми Положеніе рабовъ иа остро¬ 
вѣ Маіорка было тѣмъ безотрадиѣе, что онп 
невправѣ были разсчитывать на какую-либо 
поддержку ни со стороны крестьянъ-земле¬ 
дѣльцевъ, ни со стороны ремесленниковъ 
и торговцевъ. Чрезмѣрное число рабовъ ли¬ 
шало заработковъ многочисленный классъ 
мелкихъ крестьянъ - собственниковъ. Вслѣд¬ 
ствіе этого губернаторъ острова въ 1390 г. 
издалъ предписаніе,которымъ рабовладѣльцамъ 
запрещается держать для отдачи въ наемъ бо¬ 
лѣе 6 рабовъ, а равно и покупать новыхъ 
рабовъ. Эго постановленіе нс удовлетворило ни 
крестьянъ, ни городскихъ рабочихъ; и тѣ, и дру¬ 
гіе, заявили губернатору требованіе о совер¬ 
шенномъ запрещенія отдавать въ иаемь ра¬ 
бовъ. Требованіе это было удовлетворено 
только отчасти въ 1392 г., когда король Іоаннъ 
издалъ приказъ, которымъ число отдавае¬ 
мыхъ въ наемъ рабовъ было ограничено че¬ 
тырьмя. Но проходить 10 лѣтъ, и отъ все¬ 
го этого законодательства не остается и слѣ¬ 
да. Король Мартинникъ отмѣнить преж¬ 
нее законодательство о рабахъ и предо¬ 
ставилъ хозяевамъ поступать съ ними по сво¬ 
ему усмотрѣиію. Напротивъ того, надзоръ за 
рабами еще болѣе усиленъ. Въ то-же время 
ненависть крестьянъ къ рабамъ вся болѣе 
увеличивалась п выразилась въ знамени¬ 
томъ возстаніи селъ противъ городовъ въ 
1450 г. Мятежники позволили себѣ самое 
I безчеловѣчное обращеніе съ рабами; въ од¬ 
нихъ мѣстахъ онп ихъ безпощадно убивали, 
въ другихъ подвергали пыткамъ. Не лучше 
относились къ рабамъ и городскіе рабочіе, 
гильдейскіе статуты которыхъ высказываютъ 
і запрещеніе обучать мастерству не только ра¬ 
бовъ и рабынь, но даже и дѣтей ихъ, хо- 
1 тя-бы прижитыхъ въ сожительствѣ съ сво¬ 
боднымъ иди свободной. Въ XV в. положе¬ 


ніе рабовъ еще болѣе ухудшилось. Законода¬ 
тельство не отступаетъ въ это время даже 
передъ такими крайними мѣрами, какъ оо- 
; держаніе рабовъ въ кандалахъ или наказаніе 
смертью бѣглецовъ, пробывшихъ въ отлуч¬ 
кѣ болѣе 30 дней и возвращенныхъ сплою. 
Эти жестокости предписывались впрочемъ 
лишь по отношенію къ рабамъ-мусудьма- 
нямъ; въ положеніи же рабовѵхристіанъ уже 
съ конца XI V в. замѣтенъ нѣкоторый пово¬ 
ротъ къ лучшему. Такъ взятымъ въ плѣнъ 
христіанамъ предоставлялось право доказы- 
I вать въ .судахъ чрезъ адвокатовъ принад- 
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лежиость свою къ свободному состоянію п 
требовать отпущенія ихъ на волю безъ вы¬ 
купа. Но уже съ начала XV в. рабы мог¬ 
ли требовать отпущенія ихъ. на волю лишь 
подъ условіемъ предварительнаго взноса за 
себя въ качествѣ выкупа уплаченной ихъ 
господами покупной цѣны. Затѣмъ шли дру¬ 
гія ограниченія права исковъ о свободѣ. Но 
эти мѣры не въ силахъ были задержать про¬ 
цесса освобожденія и, благодаря соединен¬ 
нымъ усиліямъ юристовъ и католическаго 
духовенства, городской совѣтъ Пальмы въ 
1439 г. принимаетъ рядъ мѣръ, проложив¬ 
шихъ рабамъ—христіанамъ болѣе легкій 
путь къ достиженію гражданской свободы. 
На ряду съ этимъ шли акты обь освобож 
деніи господами рабовъ и причисленіи ихъ 
къ гражданамъ. Но неуспѣшный исходъ, 
какой имѣло дѣло возсоединенія православ¬ 
ной и католической церквей, затормозилъ на¬ 
чавшуюся эмансипацію п ко второй аолевн- 
пѣ XV п. возстановляются снова прежнія 
суровыя предписанія на счоть полицейскаго 
присмотра за рабами. Въ скоромъ времени въ 
документахъ нс встрѣчается уже указаній 
на православныхъ рабовъ, а во второй по¬ 
ловинѣ XVII столѣтія въ записяхъ о по¬ 
купкѣ и продажѣ рабовъ о рабахъ одной съ 
нами крови нѣтъ ни малѣйшаго намека. Эго 
обстоятельство легко объясняется тѣмъ, что 
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съ момента политическаго объединенія Рос¬ 
сіи и побѣдъ нашихъ царей надъ татарами 
совершенно исчезли, если не. говорить о 
Крымѣ, рынки для продажи въ рабство взя¬ 
тыхъ въ плѣнъ русскихъ. Но крымскіе та¬ 
тары довольствовались сбытомъ своего това¬ 
ра въ итальянскіе порты и не вели такихъ 
отдаленныхъ торговыхъ сношеній, какія по- 
требовала-Оы отъ нихъ непосредственная про¬ 
дажа русскихъ рабовъ испанцамъ. Этотъ 
очеркъ показываетъ, куда шли мпогіе и мно¬ 
гіе изъ нашихъ соотечественниковъ, захва¬ 
ченные въ плѣнъ татарами во время ихъ 
такъ часто повторявшихся набѣговъ. Они 
шли въ Италію и Испанію, по преимуще¬ 
ству въ средиземно-морскіе торговые порты, 
если только татары не предпочитали прода¬ 
вать пхъ въ рабство туркамъ или удержи¬ 
вать за собою для производства домашнихъ 
работъ или для пополненія своихъ гаремовъ. 

По поводу реферата г. Орлова «Истори¬ 
ческій очеркъ Одессы», въ которомъ между 
прочимъ сообщено, что въ 1802 году ст. 
сов. Алтестій продалъ графинѣ ГуЯо-Мар¬ 
ковской 7000 дес. земли, графъ А. К. Мар- 
хоцкій проситъ насъ заявить, что земля эта 
была продана бабушкѣ его графинѣ Мар- 
хоцкой, урожденной Руфъ, фамилія которой 
названа къ докладѣ невѣрно. 
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Отдѣленіе памятниковъ юридическихъ и общественнаго быта. 

Засѣданіе 21 августа. 
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0. и. Успенскій сдѣлалъ докладъ о | явленіе въ шшитіііокой писцовой книгѣ. Съ 
веалевдадѣиіи по византійскимъ писцовымъ ‘ конца XI в. начинается стѣсненіе общины и 
ниигамь. Матеріалъ, заимствуемый изъ нис ограниченіе ея нравъ отобраніемъ части об- 
Новыхъ книгъ, имѣетъ псрвостеиеццое зна* щиниыхъ земель и пожалованіемъ ихъ слу- 
чсвів іірп иостаиовкѣ вопросовъ о народномъ жилымъ людямъ въ качСиНіѢ проиіи. По- 
хозяйствѣ, землевладѣніи п податной сиетс- эгояу нроніарское или иомѣсіное владѣніе, 
мѵ. Писцевыхъ книгъ кизацѵійскихъ въпол- соотвѣтствующее нашему кормленію н кано¬ 
номъ вицѣ извѣстно пока двѣ: ланисакская кивающее западно европейское ленное, можетъ 
XIII в. и халаидарская XIV в. Зашідио-евро- быть изучаемо на основаніи писцовыхъ книгъ 
пейская писцовая книга дала возможность Вазаитіи. Въ халаидарской писцовой книіѣ 
найти необходимое и важное въ терминѣ 252 душл церковныхъ крестьянъ, 170 про- 
шапвив илн ІшГа, причемъ стало возмож- піарскихъ и 58 свободныхъ. Далѣе рефс- 
нымъ отдѣленіе сеніоріалыіой или доменіаль рентъ занялся разъясненіемъ дп}хъ іермн- 
іюй земли отъ служебной или зависимой, новъ: зевгарата и воидата. Первый соотвѣт- 
Византійская писцовая книга различаетъ 2 ствуетъ іп^ага римской и тапвиз западио- 
термина для крестьянскаго нодатнаго тягла: европейской писцовыхъ книгъ; для вгораіч- 
зевгаръ и вопдагъ. Господствующая форма же нѣтъ аналогіи въ изученныхъ имъ пш- 
земдевладѣиія — преобладаніе мелкой крестъ- цовыхъ книгахъ западной Европы. Иодъзев- 
янской собственности надъ крупной. Зяачн гаремъ слѣдуетъ понимать не столько раз- 
телиіый избытокъ ненаселенныхъ пнеобра- ной величины земельиый надѣлъ, сколько 
(кчаниыхъ земель обусловливалъ крайнюю весь составъ хозяйственныхъ отаіей, совокуп 
подвижность крестьянскаго населенія и ча- ность которыхъ могла дать крестьянству та* 
стые переходы съ мѣста на мѣсто. Велѣд- кую квалификацію. Бываютъ зевгарп и безъ 
гтвіе этого, постоянно встрѣчаемся съ адми земли, но зато вь такомъ хозяйствѣ првоб- 
иистратизныма распоряженіями, клонивши- ладають сады или кпноірадипыі, скотъ, ра 
ыися къ тому, чтобы стѣснить свободу нс- Оочія сплы п т. іі. Византійскіе зевгарп сто* 
р движенія. Тягловые люди (зевгарагы) п ять въ извѣстномъ отношенія къ ненодве- 
нетягловые, т. е. чужаки и прпходцы на- денной подъ тягло общинной землѣ, и этой 
шей русский писцовой книги, обыкновенное послѣдней въ нѣкоторыхъ общинахъ гораздо 
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болѣе, чѣмъ находящейся въ частномъ вла¬ 
дѣніи и подведенной подъ тягло. Что касает¬ 
ся до воидата, то референтъ относитъ его 
происхожденіе ко времени Юстиніана, видитъ 
первое упоминаніе объ немъ въ 117 и 128 
новеллахъ ятого императора и связываетъ 
появленіе этого термина съ этнографическимъ 
переворотомъ, произведеннымъ въ византій¬ 
скомъ государствѣ наплывомъ славянъ. Тер¬ 
минъ воидатъ указываетъ на военно-подат¬ 
ную землю и самое слово ооіоатоѵ онъ объ¬ 
ясняетъ съ помощью налегряфичсскихъ дан¬ 
ныхъ, какъ славянское слово. Отношеніе 
воидата къ зевгарату должно указывать на 
процентное отношеиіе славянъ къ другимъ 
національностямъ. Въ лампсакской писцовой 
книгѣ зевгараты составляютъ 18°/о-) воидаты 
46% и это потому, что страна издавна и 
постоянно колонизировалась южными славя¬ 
нами. Въ заключеніе референтъ бросилъ 
взглядъ на устройство воидатныхъ участковъ 
и сблизилъ организацію ихъ съ зевгаратны- 
ып. Но его мнѣнію, коренная ошибка евро¬ 
пейскихъ ученыхъ относительно взглядовъ 
на византійское землевладѣніе и устройство 
заключается въ томъ, что онп сдѣлали слиш¬ 
комъ поспѣшное заключеніе о паденіи мел¬ 
кой крестьянской собственности въ X в. (Ца- 
харіэ, Каллига п Папаригопуло). Мелкая 
крестьянская собственность п славянская об¬ 
щина пережили въ Византіи X в. и сохра¬ 
нились до турецкаго завоеванія. Военные 
участки въ Византіи организованы на подо¬ 
біе гражданскихъ, ибо военные участки имѣ¬ 
ютъ ту же исторію, что и все землевладѣніе. Въ 
нонелахъ Хв., имѣвшихъ цѣлію уберечь мел¬ 
кую крестьянскую собственность противъ захва¬ 
товъ крупныхъ землевладѣльцевъ, выясняют¬ 
ся условія движенія земли изъ рукъ въ ру¬ 
ки. Эги условія, имѣющія объясненіе въ 
организаціи общины (законъ о предпочтеніи), 


приложимы одинаково къ зевгаратнымъ и 
воидатпымъ хозяйствамъ. Референтъ заклю¬ 
чилъ выводомъ, что изученіе византійской 
писцовой книги приводить къ постановкѣ 
вопросовъ о древнѣйшей судьбѣ славянъ и о 
древнѣйшихъ славянскихъ учрежденіяхъ. 

Возражалъ референту г. Василевскій. Воз¬ 
раженіе касалось главнымъ образомъ толко¬ 
ванія г. Успенскимъ терминовъ зевгаратъ и 
войдать. 

Въ томь-же засѣданіи г. Петровъ сооб¬ 
щилъ о двухъ новооткрытыхъ имъ болгар¬ 
скихъ рушшеяхъ софійской народной библіо¬ 
теки, относящихся къ тяжелому и по недо¬ 
статку извѣстіи темному времени болгарской 
исторіи,—къ началу XIX в.: П греческо¬ 
славянскій словарь іи 4°, 572 стр. (въ 

концѣ не достаетъ нѣсколькихъ листовъ), 
составленный въ 1821 г. Діонисіемъ, мит¬ 
рополитомъ штинскимъ. Онъ замѣчателенъ 
между прочимъ тѣмъ, что содержитъ много 
чисто-русскихъ словъ, п свидѣтельствуетъ о 
знакомствѣ болгаръ съ русской литерату¬ 
рой въ началѣ ХІХ. в. 2) Сборникъ, ириготов 
лениый въ 1822—1824 гг. двумя афонски- 
ми монахами для напечатанія вь Карловцахъ 
(бъ Австрійской Сербіи'), но оставшійся нс-. 
| напечатаннымъ. Оиъ содержитъ въ себѣ : а) 
службу, похвальное слово и житіе Іоанна Но¬ 
ваго Терновскаго ; б) повѣсть о разореніи 
турками Аѳонской горы во время греческаго 
возстанія 1821 г.; в) иовѣсть о звѣрствахъ 
турокъ въ разныхъ юродахъ и селахъ Бол 
гаріи подъ вліяніемъ озлобленія ихъ про¬ 
тивъ христіанъ, вызваннаго тѣмъ-же грече¬ 
скимъ возстаніемъ. Статьи сборника, состав¬ 
ленныя современниками, представляютъ мио- 
го любопытныхъ данныхъ, особенно въ ви¬ 
ду скудости извѣстій объ этомъ періодѣ жиз¬ 
ни болгарскаго народа. 


Отдѣленіе языческихъ памятниковъ. 

Засѣданіе 22 августа въ в час. вечера. 

Утромъ, ио случаю Крестнаго хода, засѣда- Рефератъ г. Гейдука, прочтенный кн. ІІу- 
ній не было. Почетный предсѣдатель г. Ос тятинымъ: Нѣсколько словъ о могильныхъ 
совскій, постоянный—кн. Путятинъ, секрс- памятникахъ въ окрестностяхъ г. Н<в о- 
тарь г. Кулакѳвскій. россійски па Кавказѣ. 




Записка заключаетъ въ себѣ свѣдѣнія о 
мегалитическихъ сооруженіяхъ и о способахъ 
погребеній какъ первобытныхъ, такъ и ны¬ 
нѣ живущихъ народовъ Новороссійскаго края. 
Г. Гейдукъ описываемые имъ памятники дѣ¬ 
литъ на 5 отдѣловъ: 1) Каменныя хаты 


(дольмены); хаты эти сложены изъ плито¬ 
образныхъ камней большихъ размѣровъ: два 
камни поставлены на ребро, параллельно 
одинъ другому, а третій камень взваленъ 
сверху. Цѣлое сооруженіе имѣло видъ будки. 
Раскопокъ подъ этими хатами референту не 
удалось дѣлать. 2) Камни. Предъ г. Ново¬ 
россійскомъ есть цѣлый рядъ небольшихъ 
холмиковъ (вышиною въ Ѵ / 2 —2 аршина, 
окружность 40 — 60 шаговъ), обложенные 
но бокамъ плотными плитами, какъ-бы об¬ 
шивкой. 11а многихъ холмикахъ лежатъ въ 
безпорядкѣ глыбы камней неровной толщи¬ 
ны, н затѣмъ на вершинѣ устраивался изъ 
большихъ камней жертвенникъ (вѣроятно, 
это были могилы). 3) Кургатики. Въ 
концѣ Цемесской долины, на разстояніи 10-— 
15 дес. тянется рядъ холмиковъ (считаются 
сотнями, отъ 30 до 80 шаговъ въ окруж¬ 
ности ц оть 1 до 5 арш. вышины). Мѣ¬ 
стами изъ курганчиковъ торчатъ вертикаль¬ 
ныя платы: тутъ изголовья гробовъ, кото¬ 
рыхъ въ каждомъ курганчикѣ очень много; 
обращены они но всѣмъ направленіямъ и 
расположены въ 3 — 4 этажа. Референтъ 
раскопалъ два такихъ курганчика. Въ мень¬ 
шемъ онъ нашелъ 7 скелетовъ въ одномъ 
гробу и истлѣвшій слоновый бивень, кабаній 
клыкъ, серпообразное орудіе, два костяныхъ 
буса, истлѣвшія желѣзныя пряжки, костя¬ 
ная рукоятка съ обломкомъ маленькаго но¬ 
жика и обломокъ какого-то стальнаго щитка 
(по мнѣнію кн. Путятина — зто зеркало). 
Вещи хорошо сохранились, но кости оказа¬ 
лись такими прѣлыми, что удалось взять 
лишь 4 черепа. Во второмъ курганѣ тоже 
найденч нѣсколько череповъ, а также: нѣ¬ 
сколько ножей, 14 ссрдце-и-конусообраз- 
ныхъ стрѣлъ, костяная застежка и др. Че¬ 
репа, найденные въ этихъ курганчпкахъ, 
отличаются острымъ угломъ лица, косыми 
зубами и широкимъ переносьемъ. 4) Кур¬ 
ганы или шахраны (отъ 3 до 4 саж. вы¬ 
соты и отъ 160 до 200 саж. въ окружно¬ 
сти). У подошвы этихъ кургановъ встрѣчает¬ 
ся мн-' жестко обломковъ камней (остатки 
старой «обшивки»). 5) Могилы горцевъ 












значительно разнятся оть курганчиковъ: не¬ 
большія, въ У* арш. вышины, плоскія на 
сыпи земли шириною въ 1 и длиною въ 3 
аршина. Подъ насыпью дерсвяные бруски, 
сложенные крышеобразно, или каменныя 
плитки; подъ ними просторная яма; трупъ 
къ сидячемъ положеніи. 

Сообщеніе это вызвало интересныя пренія 
н заявленія. Но мнѣнію кн. Путятина, за¬ 
мѣтка г. Гейдука заслуживаетъ вниманія въ 
томъ отношеніи, что питересно было-бы про¬ 
слѣдить связь описываемыхъ пмь мегалити¬ 
ческихъ сооруженій с/ь открытіями, сдѣлан¬ 
ными въ Кубани, на Кавказѣ. Описаніе пред¬ 
метовъ и различные выводы по этому пово¬ 
ду мы находимъ у Вирхова и Шаитра. Если 
положительнымъ образомъ подтвердить влія¬ 
ніе кавказской бронзовой культуры и ея доль¬ 
меновъ на Европу, то одинъ изъ серьезнѣй¬ 
шихъ вопросовъ къ сферѣ народныхъ ми¬ 
грацій извѣстной эпохи перейдетъ въ число 
опредѣленныхъ. 

Въ дальнѣйшихъ преніяхъ участвовали гг. 
Оссовскій, Безсоновъ и Троицкій. 

Слѣдующее сообщеніе, прочитанное г. Ку 
лаковекпмъ, принадлежало г. Мищенко *Ле 
генды о царскихъ скиѳахъ у Геродота ». 

Вопросъ идетъ о томъ, нредставляли-ли скиоы 
одинъ народъ или нѣсколько племенъ? Ни 
скиѳская, ни греческая легенды о нроисхож 
деніи скиѳовъ, подробно изложенныя въ ре¬ 
фератѣ, не заключаютъ въ себѣ никакихъ 
указаній на единство этнографическаго типа 
въ Геродотовой Скиніи, но гораздо скорѣе онѣ 
свидѣтельствуютъ о разноплеменности скиѳ¬ 
скаго населенія черноморскаго побережья, 
объ этнической отдѣльности скиѳовъ царскихъ 
отъ скиѳовъ-земледѣльцевъ и другихъ, на¬ 
ходившихся въ рабскомъ подчиненіи у пер¬ 
выхъ. Разница происхожденія вытекаетъ так¬ 
же изъ разницы въ образѣ жизни и рели¬ 
гіозныхъ вѣрованіяхъ, какъ объ этомъ сви¬ 
дѣтельствуетъ Геродотъ. 

Что касается до національности скиѳовъ, 
то обще-распростраиенное мнѣніе, что линг¬ 
вистическія данныя рѣшаютъ этотъ вопросъ 
въ смыслѣ арійства ихъ (берлинскій акаде¬ 
микъ МиІІепІіоГ). Но скиѳскія названія от¬ 
дѣльныхъ родовыхъ группъ ничуть нс говорятъ 
объ арійствѣ ихъ (Нейманъ неудачно объ¬ 
ясняетъ этимологію скиѳскихъ именъ заим¬ 
ствованіемъ ихъ монгольскихъ именъ. Рей- 





хардъ сближаетъ названіе паралатовъ съ на¬ 
шимъ Переяславлемъ). 

Въ преніяхъ принимали участіе кн. Пу¬ 
тятинъ, Безсоновъ и Куликовскій. 

Сообщеніе А. Лихачева € Скиѳскіе эле¬ 
менты во чудскихъ древностяхъ Казан¬ 
ской губерніи >. 

Сообщеніе представляетъ довольно обшир¬ 
ное изслѣдованіе; извлеченіе изъ него до¬ 
кладывалъ ки. Путятинъ. Авторъ предпола¬ 
гаетъ, на основаніи сдѣланныхъ имъ въ Ка¬ 
занской губ. раскопокъ, близость екпеовъеъ 
Чудью. 

Отсутствіе референта и такихъ спеціали¬ 
стовъ по исторіи Скиоіи, какъ гг. Самоква¬ 
совъ, Васильевскій и др., не придало ирені- I 


ямъ того интереса и оживленности, какъ 
можно было-бы надѣяться, въ виду того, 
что вопросъ о близости Чуди со скиѳамп, 
какъ замѣтилъ ироф. Аиучинъ, связанъ съ 
вопросомъ о появленіи у пасъ бронзоваго вѣ¬ 
ка: проникъ-ли онъ къ намъ съ юга, чрезъ 
Грецію и Венгрію, или чрезь Сибирь. Что 
касается происхожденія скиѳовъ, то по ан¬ 
тропологическимъ даннымъ можно думать, 
что они были иранскаго происхожденія. 

Въ преніяхъ участвовали также гг. Гар- 
кави, Оссовекііі, Бранденбургъ и кн. ІІутя- 
тииъ. Предъ закрытіемъ засѣданія г. Оссон- 
1 скій поблагодарилъ за честь, оказанную ему 
избраніемъ сго въ почетные предсѣдатели. 

Засѣданіе закрыто въ 87а часовъ. 


Отдѣленіе памятниковъ языка и письма. 


Засѣданіе было открыто въ 10*/ 2 часовъ 
утра. Предсѣдательствовали почетный пред¬ 
сѣдатель И. В. Ягичъ и постоянный А. Ѳ. 
Бычковъ. 

Я. Ѳ. Головацкій ирочнтадъ обширный 
рефератъ подъ заглавіемъ: «образцы дѣловой 
(юридической) письменности но памятникамъ 
Литовско-русскаго княжества съ XV вѣка*. 
Упомянувъ вкратцѣ о дѣятельности Вилен¬ 
ской археологической коммисіп (предсѣдате¬ 
лемъ которой онъ состоитъ), объ изданіяхъ, 
уже выпущенныхъ ею въ свѣтъ, и о бо¬ 
гатствѣ вилевскаго центральнаго архива 
древними актами (17000 толстыхъ фолі¬ 
антовъ, изъ которыхъ нѣкоторые содержатъ 
до 2000 листовъ),—рефереитъ перешелъ къ 
тѣмъ изданіямъ археографической комисіи, 
которыя печатаются въ настоящее время , а 
именно: 1) писцовая книга Пинскаго кня¬ 
жества за 1554—1556 годы, составленная 
пользовавшимся въ свое время большою из¬ 
вѣстностью польскимъ писателемъ Хваль- 
чевскимъ но приказанію короля Сигизмунда 
Августа. Референтъ выяснилъ разностороннюю 
важность этого памятника для знакомства съ 
бытомъ края, его населеніемъ, языкомъ 
(языкъ памятника—польскій съ замѣтнымъ 


вліяіемъ чешскаго и особенностями, объя 
синемыми изъ Мазовецкаго говора), орѳо¬ 
графіей и пр. Для ознакомленія съ внѣш¬ 
ностью памятника къ изданію будетъ при¬ 
ложено ею факсимиле, которое референтъ 
предъявилъ слушателямъ. 2) «Образцы 
дѣловой письменности»; скоро выйдетъ въ 
свѣтъ первый выпускъ эгого изданія, со¬ 
держащій въ себѣ болѣе 60 актовъ, весьма 
интересныхъ въ палеографическомъ и дру¬ 
гихъ отношеніяхъ. Самый древній между 
ними—грамота короля Жнгмовта 1432 года 
Виленскимъ «мѣстичамъ», ляхамъ и рус¬ 
скимъ о невзыааиіи мыта и торговыхъ пош¬ 
линъ. Торговля была очень обширна. Евреи 
не упоминаются въ актахъ, изъ чего 
необходимо заключить, что ихъ быао ма¬ 
ло и они не занимались торговлей. Ука¬ 
завъ на содержаніе нѣсколькихъ другихъ 
актовъ и предъявивъ присутствующимъ ихъ 
факсимиле, референтъ перешелъ къ объясне¬ 
нію титула польскихъ королей и слова «кия 
же», прилагаемаго въ актахъ польскому ду¬ 
ховенству. Онъ отмѣтилъ широкое распрост¬ 
раненіе русскаго языка въ княжествѣ Ли¬ 
товскомъ—при дворѣ князей Ягеллвновъ, въ 
администраціи п жизни; въ этомъ состоитъ 
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важность актовъ для опредѣленія историче¬ 
ской границы между польскими и русскими 
землями; пъ ІІодляхіи, еще послѣ люблин¬ 
ской уніи, оффиціальные акты писались по 
русски; это было узаконено въ 1559 г. по¬ 
колѣніемъ короля Сигизмунда Августа. Поль¬ 
скіе короли вездѣ имѣли съ собою русскую 
канцелярію. Въ заключеніе г. Головацкій 
остановился на особенностяхъ и орѳографіи 
актовъ. 

Въ возникшихъ но поводу этого реферата 
преніяхъ принимали участіе п. Безсововъ, 
Петровъ и Лебедивцевъ. По мнѣнію г. Пет¬ 
рова , слово «кпеге» слѣдуетъ принимать 
въ значеніи «ксендзъ», а не «князь»; г. 
Петровъ сдѣлалъ нѣсколько замѣчаній о пра¬ 
вославіи въ холмской Руси. 

О. Г. Лебедипцевъ выразилъ желаніе, 
чтобы изданія внленсксй коммисіи были 
удовлетворится! нѣе съ внѣшней стороны и но 
ходпли-бы на изданія кіевской коммисіи. 

Г. Головацкій возразилъ, что таково-же 
и его желаніе, на что вилснская ком- 
мисія бѣдна научными работниками и, кро¬ 
мѣ того, есть еще и другія причины, пре¬ 
пятствующій успѣшности ся занятій. Послѣд¬ 
нее обстоятельство подтвердилъ и г. Безсо- 
новъ, бывшій предсѣдателемъ вилеиской ком¬ 
мисіи раньше г. Головацкаго. 

Г. Будде прочелъ рефератъ о «тинѣ лите¬ 
ратурнаго общеславянскаго языка въ X— 
XI в.». Подробному развитію темы предше¬ 
ствовало вступленіе, кь которомъ, подведя ; 
итоги всему, что было сдѣлано до него по 
данному вопросу, референтъ приходитъ къ 
заключенію, что сдѣлано весьма немного, 
почти ничего. Эго обстоятельство даетъ г. 
Будде поводъ броедть славянской наукѣ и | 
ея крупнѣйшимъ представителямъ рядъ горь¬ 
кихъ упрековъ въ стремленіи «къ фантастиче¬ 
скимъ экскурсіямъ пылкаго воображенія», «въ 
увлеченіяхъ предвзятыми мыслями» п т. д. Са¬ 
мая славистика въ настоящее время состоитъ 
изъ «одиѣхъ гипотезъ большей пли меньшей 
вѣроятности» и т. д. Ознакомившись со вступ¬ 
леніемъ по рукописи, мы считаемъ возмож¬ 
нымъ ограничиться вышеизложеннымъ, тѣмъ 
болѣе, что референтъ во время чтенія сво¬ 
его реферата выпустилъ значительную часть 
своего введенія, и если мы о немъ упоми¬ 
наемъ, то единственно потому, что общій . 
тонъ его вполнѣ гармонируетъ у г. Буддо .! 


съ общимъ тономъ всего послѣдующаго из¬ 
ложенія. Такъ какъ, но мнѣнію г. Будде, 
славистика даетъ намъ пока лишь рядъ ги¬ 
потезъ, то естественно, что у изслѣдователя 
является сомиѣніе: «за недостаткомъ поло¬ 
жительныхъ данныхъ, стоить ли браться 
за разрѣшеніе этого вопроса?» Отыскать эти 
даииын, однако, оказалось возможнымъ, 
не смотря на то, что опп фатальнымъ об¬ 
разомъ, въ теченіи цѣлыхъ 50 лѣтъ, ус¬ 
кользали отъ вниманія славистокъ прошед¬ 
шаго и настоящаго времени. Для этого на¬ 
до «подойти къ вопросу съ другой стороны». 
«Подойдя съ другой стороны» къ вопросу «о 
родинѣ церковно славянскаго языка», рефе¬ 
рентъ крайне просто и наглядно установилъ 
положеніе, долженствующее произвести корен¬ 
ной перевороти въ славистикѣ. Языкъ Кирил¬ 
ла п Мефодія, говоритъ г. Будде, былъ язы¬ 
комъ обще славянскимъ. Затѣмъ «всѣ» ^па¬ 
мятники XI вѣка написаны также обще-славяи- 
сквмъ языкомъ. Такимъ образомъ, вопросъ о 
родинѣ церковно-славянскаго языка рѣшается, 
если <нодонтп къ нему съ другой стороны», 
весьма просто: «мы утверждаемъ, что лите¬ 
ратурный языкъ славянъ XI вѣка есть въ 
то же время языкъ Кирилла и Мефодія съ 
несущественными измѣненіями». Впрочемъ, 
надо п то сказать, что «вопросъ о языкѣ 
Кирилла и Мефодія долженъ быть оставленъ 
въ сторонѣ, ибо «фактовъ для его разрѣше¬ 
нія нѣть». Мы думаемъ, что уже этого об¬ 
разчика достаточно для того, чтобы составить 
себѣ надлежащее понятіе о рефератѣ г. 
Будде. Въ поясненіе своего тезиса ре¬ 
ферентъ обращается къ «фактамъ язы¬ 
ка памятниковъ XI вѣка»; онъ задастся 
цѣлью «мѣтко охарактеризовать типъ лито 
ратурнаго общеславянскаго языка», доказать, 
что этотъ языкъ есть «отвлеченіе, абстрап- 
ція, составленная (?) геніемъ ученаго фило¬ 
лога». Послѣ всего этого должно быть оче¬ 
видно, что «самый вопросъ о языкѣ Кирилла 
п Меѳодія, при имѢоііыхъ (имѣющихся?) 
данныхъ, дѣлается пзлпіпипмъ и неумѣст¬ 
нымъ». Выводы, къ которымь пришелъ ре¬ 
ферентъ послѣ «анализа» вышеупомянутыхъ 
памятниковъ, слѣдующіе: славяне, несмотря 
на политическую разрозненность, едпинлись 
въ одномъ литературномъ языкѣ. Этотъ 
языкъ былъ всеславянскимъ. Изъ него обра¬ 
зовались отдѣльныя нарѣчія, но самъ оігь 
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былъ языкомъ «идеальнымъ, не отличаю¬ 
щимся признаками живого у потребленія >. 
Отдѣльныя нарѣчія существовали уже въ 
X—XI вѣкахъ. Литературный-же языкъ X— 
XI ст.—языкъ нейтральный. Онъ содержитъ 
въ себѣ «почти весь остовъ, весь скелетъ 
идеальнаго проязыка славянскаго, состав 
леннаго геніемъ Константина — Кирилла». 

Но поводу реферата профессоръ 1\ А. 
Воскресенскій заявилъ, что въ немъ за¬ 
ключается «много удивительнаго для науки». 
Искусственный языкъ, предполагаемый ре¬ 
ферентомъ, не могъ существовать (въ дока¬ 
зательство приведена позднѣйшая неудач¬ 
ная попытка Крнжанича создать такой ис¬ 
кусственный языкъ); референтъ необходимо 
долженъ былъ указать, изъ какихъ элемен¬ 
товъ онъ могъ создаться. Г. Воскресенскій 
усомнился въ вѣрности объясненія г. Буддс 
относительно глухихъ звуковъ и заключилъ 


свое возраженіе словами, что филологія очень 
мало выигрываетъ отъ новой постановки во¬ 
проса объ общеславянскомъ языкѣ, предло¬ 
женной референтомъ. 

Послѣ нѣсколькихъ отвѣтныхъ словъ г. 
Будде, президентъ академ. Ягичъ, обра¬ 
щаясь цъ референту, высказалъ приблизи¬ 
тельно слѣдующее: «молодости свойственно 
увлекаться; вашъ рефератъ есть плодъ бла¬ 
городнаго юношескаго увлеченія; мы надѣ¬ 
емся, что впослѣдствіи вы такъ-же снисхо¬ 
дительно отнесетесь къ вашему труду, какъ 
относимся мы кь нему теперь.» 

Чтеніе рефератовъ : В. Д. Смирнова «о 
русскихъ словахъ въ граматахъ крымскихъ 
хановъ» и Т. Д. Флоринскаго < обводномъ 
неизданномъ памятникѣ XIV вѣка» отло¬ 
жено на пятницу, 24 августа. Затѣмъ засѣ¬ 
даніе было закрыто въ 2 ч. дня. 


Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи. 

Засѣданіе 23 августа. 


Засѣданіе было открыто въ часъ дня ре¬ 
фератомъ г. Андріевскаго «О Ирипонтійскон 
Скифіи». Подъ словомъ «Скифія» вообще, 
какъ извѣстно, нодразумѣпаетоя та громад¬ 
ная полоса земли, входящей теперь въ пре¬ 
дѣлы Россіи, которая опредѣляется Карпа¬ 
тами и Дунаемъ на востокѣ и тянется 
вплоть до самыхъ Уральскихъ горъ на за¬ 
падѣ. Акторъ раздѣляетъ скифію на двѣ 
части: первая восточная до Дона, собствен¬ 
но ІІрипонтійская; вторая восточная,которую 
можно назвать Пріуральскою. Эго были, такъ 
сказать, два совершенно отдѣльныхъ центра. 

Далѣе авторъ даетъ толкованіе тѣхъ вы¬ 
раженій, которыя встрѣчаются у Геродота и 
которыя, отъ не точнаго пониманія ихъ, 
могли-бы вводить въ заблужденіе. Вообще 
представленія Геродота о топографіи были 
очень смутны. Авторъ перечислилъ всѣ рѣ¬ 
ки, встрѣчающіяся у Геродота, и далъ толко¬ 
ваніе этимъ названіямъ. Такихъ названій 
оказывается 8. 1) Штросъ-Дунай; 2) Ти- 


ресъ; 3) Типонисъ. Первая изъ нихъ 
означаетъ рѣчной путь отъ моря къ 
Днѣстру, вторая вѣроятно означаетъ ручей 
Цициліи. 4) Борпсфепъ-Днѣпръ; 5) Нанти- 
каиесъ; С) Гипаипртъ; 7) Герротъ—вѣроят¬ 
но соотвѣтствуетъ водному пути по рѣкѣ 
Конской; 8) Тонапсъ—теперешній Донъ. 

Далѣе авторъ переходитъ къ описанію на¬ 
родовъ, которые населяли эти мѣста, и уста¬ 
навливаетъ, что гелопы пришли съ юга въ 
Ириднѣпровскія мѣстности. 

Г. Самоквасовъ возразилъ, что его соб¬ 
ственныя изслѣдованія привели его къ тому 
убѣжденію, что сѣверная граница Скифіи 
проходить немного южнѣе, чѣмъ полагаетъ 
авторъ. Послѣ объясненій, данныхъ авторомъ, 
оказалось, что п онъ самъ проводитъ эту 
границу тамъ же, гдѣ г. Самоквасовъ. 

Вторымъ читался рефератъ г. Висковатаго, 
профессора Дерптскаго университета, «объ эс¬ 
тахъ, живущихъ на берегахъ Пейпуса, въ окрест¬ 
ностяхъ Пзборкя». Эго небольшое финское 
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племя сохранило посреди себя много старин¬ 
ныхъ обычаевъ и повѣрій давно изчесеув 
шнхъ эстовъ, населяющихъ Эстляндскую и 
Лифляндскую губерніи. Произошло это отъ 
того, что псковскіе эсты не ина ю гъ ни 
вліянія школы, ни вліянія нѣмецкихъ па¬ 
сторовъ, разружающихъ древнія вѣрованія. 
Профессоръ указывалъ на то, что эсты во¬ 
кругъ Изборска, православные, но русскій 
языкъ чисто не знаютъ, поэтому вліяніе 
православія на нихъ малое и они сотни 
лѣтъ остаются почти неизмѣнно въ томъ-же 
положеніи культуры. Оііи сохранили многіе 
языческія пѣсни и заклинанія. Въ употре¬ 
бленіи у нихъ встрѣчаются струнные ин¬ 
струменты о коихъ упоминаетъ Эстско-фин- 
скій эпосъ. Празднества ихъ напоминаютъ 
языческое богослуженіе у литовцевъ (опи¬ 
санное въ сообщеніи нроф. Мѣржанскаго, въ 
засѣд. 20-го августа). У иихъ существуетъ 
родъ священныхъ сосенъ, подъ коими они 
(^напр., 23 іюля) производяхъ игрища и 
заклинанія, причемъ, вокругъ дерева ста¬ 
новятся головы заколотыхъ овецъ. Женщины- 
же схватясь за руки производятъ дикій та¬ 
нецъ съ страннымъ припѣвомъ. Удивитель¬ 
нѣе всего, что въ той мѣстности сохрани¬ 
лись пряжки и фибулы, напоминающіе тѣ, 
что встрѣчаются въ древнихъ могилахъ 
Европейской Россіи (см. рефератъ г. Врон- 
денбурга, 20 августа). Нроф. Висковатовъ 
указалъ, затѣмъ, на заслуги эстскаго уче¬ 
наго Вескс *) и выразилъ сожалѣніе, что 
послѣдній не зная русскаго языка и обы¬ 
чаевъ русскихъ не могъ сдѣлать въ Псков¬ 
ской губерніи надлежащихъ наблюденій надъ 
вліяніемъ русскаго населенія на эстское, 
которое живетъ съ ними въ перемерку. 

Ирофес. Самоквасовъ доложивъ рефератъ 
<о раскопкахъ по рѣкѣ Конской>. 

На одномъ мѣстѣ берега Диѣора авторъ 
обратилъ вниманіе на ненормальное скопле¬ 
ніе кургановъ. Курганы эти были разброса¬ 
ны грунапми, начиная отъ большихъ до ма¬ 
ленькихъ. Самые большіе имѣли до 350 арш. 
окружности. 

Первый курганъ, обратившій на себя его 
вниманіе—это такъ называемая «Безсчастная 

*) Веске, эстъ но рожденію горячій па¬ 
тріотъ, на скудныя средства путешеетвоавшій 
но родинѣ и собравшій болѣе 15.000 иѣсоиь, 
но говоря объ огромномъ л ин г «истокомъ этно¬ 
графическомъ матеріалѣ. 


могила». При раскопкѣ она оказалась раз¬ 
грабленной раньше; но кое-что тамъ еще 
уцѣлѣло. Эго уцѣлѣвшес показало автору, 
і что большая часть этого кургана носитъ себѣ 
слѣды скифскихъ памятниковъ. Тамъ были 
найдены 2 бронзовыхъ коиья и т. д. 

Кромѣ того, отъ мѣстныхъ жителей авторъ 
узналъ, что тамь были найдены: шлифо¬ 
ванный каменный топорь, бронзовый сосудъ, 
бронзовый топоръ и т. д., лѣтъ 20 рань¬ 
ше у его подошвы былъ найденъ бронзовый 
сосудъ, а въ ближайшемъ урочищѣ—кольцо 
и т. д. Всѣ эти находки п географическое 
положеніе кургана—за Днѣпровскими поро¬ 
гами, значить, въ такомъ мѣстѣ, гдѣ нѣ¬ 
когда лежала важная дорога, привели автора 
къ мысли, что тутъ долженъ находиться бо¬ 
гатый матеріалъ. 

Первый курганъ, разрытый референтомъ, 
оказался не скифскаго характера. Въ немъ 
было 14 могилъ; всѣ эти могилы одинако¬ 
вы по содержанію, но различны по своему 
виду. Ихъ можно раздѣлить на два типа. 

При расконкѣ перваго типа могилъ ока¬ 
залось, что онѣ состояли, видимо, изъ ка¬ 
меръ, потолки которыхъ провалились. Слу¬ 
чилось, что во время раскопки одной могилы 
провалилась лошадь. Стали изслѣдовать и 
оказалось подземелье въ 4 арш. длины, 4 
і арш. ширины, 2‘/ 2 арш. вышины. Въ это 
иодземелье существовалъ ходъ съ боку, за¬ 
ложенный камнемъ. Тогда начали произво¬ 
дить болѣе тщательныя раскопки п нашли 
нѣсколько подобныхъ могилъ. Содержаніе 
этихъ могилъ изъ камня, кости, глины, брон¬ 
зы; желѣза нѣть. Подробнѣе были най¬ 
дены: изъ кости ожерелье, зубы продыряв¬ 
ленные, 2 булавки, одна съ узорами; пряж¬ 
ки. Изъ камия: тоиоръ, молоть. Изъ бронзы: 

2 бляшки съ украшеніями и т. д. Потомъ 
что-то вродѣ костяной чаши, бисеръ изъ зе¬ 
ренъ. Послѣднимъ была украшеиа грудь осто¬ 
ва ребенка, и т. д. 

Интересно положеніе костей. Остовъ ко¬ 
стей имѣетъ положеніе ребенка еще неродив- 
шагося. Кое что подобное встрѣчается въ 
Крыму, на Кавказѣ и средней Россіи. 

Мы, къ сожалѣнію, не можетъ но недостат¬ 
ку мѣста продолжать далѣе такъ подробно 
пересказъ реферата. Мы только скажемъ во¬ 
обще, что, судя по тѣмъ фактамъ, которые 
были открыты въ этихъ могилахъ, ихъ мож¬ 
но раздѣлить на четыре тина. Критсріумонъ 




— 10 — 


для этого раздѣленія служатъ тѣ вещи, ко¬ 
торыя тамъ были найдены, ихъ отдѣлка, 
форма могилъ, матеріалъ, изъ которыхъ сдѣ¬ 
ланы вещи, и т. д. 

Типы эти слѣдующіе: 1) утробное скор¬ 
ченное положеніе найденныхъ тамъ скеле¬ 
товъ. 

2) Скифскія могилы. 3) Могилы, характе¬ 
ризуемыя слѣдами остатковъ отъ труиосож- 
женія. 4) Могилы, характеризуемыя тѣмъ, 
что скелеты погребены въ выемкахъ, выко¬ 
панныхъ въ боку могслъ, въ материкѣ. 

Теперь приступимъ къ опредѣленію вре¬ 
мени, къ которому онѣ относятся. 

Первый типъ самый древній, древнѣе 
«скиновъ Геродота». 

Второй типъ относится къ скиѳскимъ 
времепаыъ, въ первые вѣка до Р. X. 

Затѣмъ третій и четвертый тины от- 
носяся ко временамъ вѣроятно уже на¬ 
шей эры. 

Анализируя эти типы, авторъ приходитъ 
къ тому выводу, что одному изъ этихъ ти¬ 


повъ нѣть мѣста на той «шкалѣ» истори¬ 
ческихъ первобытныхъ памятниковъ, которая 
установлена археологіею для нашей земли. 
Это одно, а другое то, что, разсматривая фак¬ 
ты, относящіеся къ этому типу, онъ при¬ 
шелъ кь заключенію, что эти факты одной 
стороной имѣютъ связь съ фактами <скин 
скаго» періода, а другой—съ фактами уже 
славянскаго періода. Если читатель помнить, 
что между этими-то именно періодами и ле¬ 
житъ указанный нами пробѣлъ, то ему са¬ 
мому придетъ на мысль, не поподннетъ-дп 
этотъ типъ могилъ указаннаго нами пробѣла. 
Авторъ такъ и думаетъ и свое мнѣніе онъ 
подкрѣпляетъ цѣлою массою данныхъ. 

Къ сожалѣнію, мы не можемъ подробнѣе 
остановиться на этомъ рефератѣ: ни мѣсто, 
ни время, намъ не позволяютъ этого. Мы 
желали передать только ту идею, которую 
имѣетъ рефератъ; частности же мы привели 
только для того, чтобы показать читателямъ 
тоть методъ, которымъ тутъ пользуется 
наука. 
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Предсѣдательствовалъ почетный предсѣда¬ 
тель Л. И. Яблонскій. 

Засѣдапіе было открыто * докладомъ про¬ 
фессора дсрптскаго университета И. Е. Эн- 
гсдьмаиа «о происхожденіи современнаго 
общиннаго землевладѣнія въ Россіи». Г. Эн- 
гельманъ указалъ на важность изслѣдованія 
г-жи Александры Ефименко для исторіи об¬ 
щиннаго землевладѣнія въ Россіи. По из¬ 
слѣдованіямъ Ефименко оказывается, что на 
сѣверѣ Россіи древнѣйшею формою землевла¬ 
дѣнія было «печище» (отъ печь). Печи¬ 
щемъ называется поселеніе, обитаемое от¬ 
дѣльнымъ семействомъ пли родомъ, окру¬ 
женное пахатными землями, сѣнокосами, 
лѣсомъ и другими угодьями. Въ этомъ по¬ 
селеніи близкіе родственники сидѣли вмѣстѣ 
и пользовались землею сообща. Печище со¬ 
ставляетъ экономическую единицу и въ 
древнѣйшее время очевидно состояло изъ од¬ 
ного двора. Впослѣдствіи времени большин¬ 
ство состояло изъ 2—6 дворовъ, при чемъ 
у каждаго была своя отдѣльная пахатная 
земля, участки которой опредѣлялись по 
праву наслѣдства и вообще но частному 
праву. Ефименко называетъ это владѣніе 
долевымъ владѣніемъ. При этомъ долевомъ 
владѣніи производятся даже передѣлы, но 
не для осуществленія принадлежащаго буд¬ 


то-бы каждому отдѣльному лицу права на 
землю, но для провѣрки, состоптъ : ли дѣй¬ 
ствительно во владѣніи каждаго отдѣльнаго 
лица именно та доля общей земли, на ка¬ 
кую онъ имѣетъ право, а это нраво могло 
основываться кромѣ наслѣдства на уступ¬ 
кахъ п продажахъ, такъ какъ каждый рас¬ 
поряжался своею долею совершенно самосто¬ 
ятельно. По мнѣнію референта, и въ осталь¬ 
ныхъ частяхъ Великороссіи древнѣйшая фор¬ 
ма землевладѣнія была печпще, называемое 
здѣсь огнищемъ. На это указываетъ слово 
огнищанинъ, на это указываетъ то обстоя¬ 
тельство, что и въ остальной Руси поселе¬ 
нія были немногочисленны, состояли изъ 
6, 8, 12 дворовъ. На это указываетъ пра¬ 
во младшаго сына на дворъ отцовскій, такъ 
какъ для старшихъ сыновей уже построены 
были дворы на печшцноіі землѣ при жизни 
отца. Ефименко доказываетъ, что долевое 
владѣніе переходило какъ къ частную соб¬ 
ственность, такъ и въ общинное владѣніе 
съ правомъ каждаго на землю п съ періо¬ 
дическими передѣлами. Тотъ пли другой ис¬ 
ходъ наступалъ,) смотря потому, въ чьихъ 
рукахъ было право собственности на землю. 
Если оно принадлежало крестьянамъ, то 
изъ додеваго владѣнія образовалась част¬ 
ная поземельная собственность. Если же 





право собственности на землю прпнадлсжа- 
жало землевладѣльцу или государству, то 
образовалось общинное владѣніе въ нынѣш¬ 
ней его формѣ. Въ московскомъ великомъ 
княжествѣ переходъ земель въ собзтвенность 
землевладѣльцевъ и великаго князя закон¬ 
чился въ XVI в.; въ томъ-же столѣтіи на¬ 
чинается появленіе общиннаго владѣнія въ 
нынѣшней его формѣ. Референтъ объяснилъ 
его происхожденіе слѣдующимъ образомъ. По¬ 
ка у зэмлевладѣльца было достаточно земли, 
онъ при умноженіи народонаселенія основы¬ 
валъ новыя печища. Когда же у него сво 
бодныхъ земель не было, то, желая удер¬ 
жать на своей землѣ народившіяся новыя 
рабочія силы, онъ уменьшилъ надѣлы, раз¬ 
дѣлилъ землю поровну между всѣми крестья¬ 
нами. Конечно, при существованіи вольныхъ 
переходовъ, крестьяне могли и не согласить¬ 
ся на это, такъ что только со введеніемъ 
крѣпостнаго права утверждалось правило, 
что не дѣло помѣщика надѣлить всякаго 
крестьянина надлежащею землею, но дѣло 
крестьянской общины подѣлить землю между 
всѣми крестьянами; помѣщикъ зналъ только 
оброкъ, который платился поровну всѣми 
крестьянами. Подобнымъ образомъ дѣло про¬ 
исходило на дворцввыхъ и черныхъ земляхъ. 
На сѣверѣ, по актамъ, открытымъ г-жею Ефи¬ 
менко, обращеніе земель въ собственность 
великаго князя было только номинальное. 
Поэтому на сѣверѣ долевое владѣніе пере 
ходило въ частную собственность. Здѣсь об¬ 
щинное владѣніе, какъ видно изъ докумен¬ 
товъ, открытыхъ Ефименко, вводилось по 
распоряженію администраціи лишь въ концѣ 
прошлаго и въ началѣ нынѣшняго столѣ¬ 
тія. Референтъ закончилъ свое сообщеніе ука¬ 
заніемъ на важность добытаго Ефименко ма¬ 
теріала и на необходимость полнаго изданія 
его. 

Рефератъ г. Энгельмана вызвалъ весьма 
пространное сообщеніе А. Н. Еврепіювой. 
«Профессоръ Энгельманъ, сказала г-жа Евреи- 
нова, задался цѣлью намъ доказать, что об¬ 
щиннаго землевладѣнія у насъ никогда не 
было на Руси; онъ полагаетъ, что повсе¬ 
мѣстной формой землевладѣнія въ древней 
Руси и вплоть до самаго закрѣпощенія 
крестьянъ была частная собственность от¬ 
дѣльныхъ крупныхъ семей (печища). Такое 
свое положеніе онъ обѣщалъ намъ доказать 
документально, но ни одного документа не 


привелъ. Также мало доказалъ онъ намъ, 
что самое владѣніе печища было частное 
владѣніе. Не могу не возражать противъ 
такого произвольнаго объясненія происхожде¬ 
нія общиннаго землевладѣнія у насъ на 
Руси». Далѣе г-жа Евреинова указала, что 
находить ІаЬиІа газа въ источникахъ на¬ 
шего права чрезвычайно легко, стоитъ только 
не заниматься ими. Но такое отношеніе къ 
нашей русской общинѣ ничѣмъ не оправды¬ 
вается, особенно если мы вспомнимъ, что въ 
настоящее время заняты составленіемъ но¬ 
ваго гражданскаго уложенія, при чемъ легко 
можетъ повториться событіе, отразившееся 
столь роковымъ образомъ въ жизни сосѣдня¬ 
го намъ народа—германцевъ. Изъ ученыхъ 
изслѣдованій Маурера, Гансена и друг. мы 
убѣждаемся, что общинное землевладѣніе 
существовало и у прочихъ народовъ. Въ 
XVII п XVIII вЬкахъ наступаетъ въ Германіи 
затмѣніе національнаго самосознанія. Да и 
въ то время юристами сознано не было еще, 
что нормы гражданскаго частнаго права пе 
приложимы къ поземельному владѣнію. II 
вотъ къ поземельнымъ отношеніямъ, регу¬ 
лированнымъ до тѣхъ норъ сельскими 
уставами . поддерживавшими порядокъ об¬ 
щиннаго землевладѣнія, начинаютъ при¬ 
мѣнять нормы ■рецептироваішаго римскаго 
права, гражданскаго кодекса, отражавшаго 
въ то время требованія индивидуализма. 
Крестьянство въ Германіи инстинктивно по¬ 
нимало причину зла. 

Свидѣтельство этому находимъ въ одиомь 
изъ параграфовъ проэктированной крестьян¬ 
скими выборными въ Гейлбронѣ реформѣ 
конституціи (во время крестьянской войны), 
который постановлялъ удаленіе докторовъ 
* нравъ изъ совѣта князя; тѣмъ не меиѣе, 
судьба общиннаго землевладѣнія была рѣ¬ 
шена, индивидуализмъ одержалъ верхъ. Пе 
то ожидало русскую крестьянскую общину, 
отчасти защищенную двоякимъ естествен¬ 
нымъ щитомъ: пространствомъ и малонасе¬ 
ленностью. 

Затѣмъ г-жа Евреинова перешла къ очер¬ 
ку поземельнаго общиннаго устройства. 
Было время, когда крестьяне наши всѣ 
безъ различія, на какихъ - бы земляхъ 
, не жили, составляли одинъ самостоятель¬ 
ный классъ людей въ русскомъ государ¬ 
ствѣ. Въ то время, какъ таковой обяза¬ 
тельно долженъ былъ состоять членомъ ка- 




кой-либо крестьянской общины» владѣя зем¬ 
лей внѣ ея, онъ уже не назывался крестья¬ 
ниномъ, а принадлежалъ къ гулящему люду, 
къ кабальнымъ холопамъ. Законъ призна¬ 
валъ крестьянскую общину одиоправною съ 
общинами городскими. Какъ членъ общины, 
крестьянинъ тянулъ но всѣ общинные раз 
рубы и разметы но свопмь животамъ и про¬ 
мысламъ. Болѣе богатый состоялъ въ тиглѣ 
лучшихъ людей, средній тянулъ тягло сред¬ 
нихъ людей, ыолодшій—молодшихъ. До XV! 
вѣка бобылей, т. е. людей, несшихъ поло 
винное тягло, или сидѣвшихъ на половин¬ 
ной крестьянской выти земли и потому на 
половинномъ платежѣ чюдатеіі и отправленій 
повинностей мы не встрѣчаемъ, да и въ XVI 
вѣкѣ, судя но новгородской писцовой книгѣ 
1582 г., ихъ было не много. Появились бо 
были вслѣдствіе необходимости для крестьянъ 
дробить тягла въ виду тяжести нодатей и 
иовиниостей. Рядомъ съ бобылями встрѣчаемъ 
мы разрядъ людей жившихъ въ работни¬ 
цахъ у крестьянъ; послѣдніе не были чле¬ 
нами крестьянской общины. Одинаковое съ 
ними значеніе имѣли подсусѣдннки, захре¬ 
бетники и задворные люди, которые также 
нс состояли въ тяглѣ и, не бывъ членами 
общины, жили, но тогдашнему выраженію, за 
чужимъ тягломь. Крестьяне члены общины, 
состоящіе въ тяглѣ, могли переходить изъ 
одной общпяы въ другую не иначе, какъ 
но показамъ, съ платежомъ пошлинъ и въ 
узаконенный срокъ. Община не обязана была 
отпускать отъ себя тяглаго крестьянина, 
если за нимь не явятся отказчики изъ тоіі 
общииы, къ которой переходитъ крестьянинъ, 
и не представитъ съ пошлинами пожилое 
объявленіе, что крестьянинъ переходитъ ту¬ 
да то и его тамъ принимаютъ. Другая форма 
перехода для тяглыхъ людей была слѣдую¬ 
щая: онъ имѣлъ право продать свой дворъ 
или пріискать на свое мѣсто жильца, кото¬ 
рый принималъ въ такомъ случаѣ на себя 
всѣ обязанности члена общины. Пріискавшій 
такого жильца пользовался полной свободой 
перехода куда угодно и въ какой угодно 
срокъ, но не освобождался отъ платежа за 
пожилое. Указавъ затѣмъ на существова¬ 
ніе въ современной жизни нашего крестьян¬ 
ства древнихъ норядковь вольнаго или за¬ 
хватнаго пользованія землей общины, г-жа 
Евреи нова закончила заявленіемъ, что до на¬ 
стоящаго съѣзда она полагала, что въ Ма¬ 


лороссіи не существовало общины, Интере¬ 
сное сообщеніе профессора Лучнцкаго убѣди¬ 
ло ее въ противномъ. «Желательно, сказала 
г жа Евро и нова, чтобы и почтенный профес¬ 
соръ Энгельманъ измѣнилъ свой взглядъ на 
происхожденіе русской общииы». 

Слѣдующій рефератъ о формахъ землевла¬ 
дѣнія въ Малороссіи въ XVII и XVIII вѣкѣ 
принадлежалъ г. Лучицкому. Этотъ рефератъ 
составлялъ дополненіе и выясненіе прежде 
прочитаннаго о современныхъ формахъ общи¬ 
ны въ Малороссіи. Въ первомъ референтъ 
указалъ на то, какіе порядки общиннаго поль¬ 
зованія еще существуютъ нынѣ въ Малорос¬ 
сіи, т. е. установилъ фангъ, виервые сдѣ¬ 
лавшійся извѣстнымъ и доселѣ отрицаемый, 
во второмъ доказалъ существованіе общины 
въ Малороссіи и въ два предшествующіе 
вѣка, т. е. установилъ фактъ, прямо проти¬ 
воположный господствовавшему воззрѣнію, по 
которому происхожденіе нѣкоторыхъ общинъ, 
встрѣчающихся, наприм , въ Харьковской гу¬ 
берніи, приписывалось вліянію крѣпостнаго 
права, финансовой политикѣ и т. и. Аргу¬ 
ментацію свою референтъ свелъ къ 2 пунк¬ 
тамъ: I) доказательствамъ существованія 
общинныхъ земель и общиннаго пользованія 
ими вообще въ теченіе XVII и XVIII вѣковъ 
н 2) къ доказательствамъ, прямымъ и кос¬ 
веннымъ, происхожденія въ теченіе тѣхъ-жс 
вѣковъ личной собственности у казаковъ п 
казачьей старшины изъ общественныхъ зе¬ 
мель. Въ заключеніе референтъ охаракте¬ 
ризовалъ и тѣ формы общиннаго владѣнія и 
пользованія, которыя существовали въ XVII 
и XVIII вѣкѣ. Источникомъ для реферзита 
состояла Румянцевская опись, которую онъ 
подвергъ краткой критикѣ. Вопросные пунк¬ 
ты описи были составлены въ виду исклю¬ 
чительно одного подворнаго личнаго взадѣ- 
нія, такъ какъ и тогда, въ 1767 г., ниче¬ 
го не знали объ общинѣ, объ общинныхъ 
порядкахъ въ Малороссіи. Но на первыхъ-же 
порахъ пришлось составителямъ описи встрѣ¬ 
титься съ сильными затрудненіями. Многія се¬ 
ла не въ состояніи были дать отвѣтовъ на 
предложенные вопросы, такъ какъ у членовъ 
зтпхъ селъ, казаковъ, также какъ и посполи- 
тыхъ, не оказалось никакой лпчиой собственно¬ 
сти, а всѣ они высѣвали п косили на общинной 
землѣ «безподѣлочно и общественно, «гдѣ 
кто хочетъ», «сколько кому надобность ука¬ 
жетъ» и т. д*. Генеральная коммисія описи 
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вынуждена была возбудить рядъ новыхъ 
вопросовъ уже объ общинныхъ земляхъ, по¬ 
требовать присылки вѣдомостей п объ об¬ 
щинныхъ земляхъ н пхъ количествѣ. Изъ 
этихъ-то вѣдомостей, равно п изъ ряда дѣлъ, 
какъ приложенныхъ къ описи, такъ и най¬ 
денныхъ референтомъ въ архивѣ полтавской 
казенной палаты, ясно видно, что, начиная 
съ сѣверныхъ частей тогдашней лѣвобереж¬ 
ной Украйны, нынѣшней Черниговской губ., 
и кончая южными землями нынѣшней Пол¬ 
тавской губ., нс было ни одного села, 
которое не владѣло-бы общинными землями, 
какъ пахатными, такъ и сѣнокосными и 
лѣсными, не польяовалось-бы имп сообща, об¬ 
щественно, безподѣлочио. Рядъ фактовъ, пред¬ 
ставленныхъ референтомъ, иллюстрировалъ 
это. Тамъ, гдѣ не означено въ вѣдомостяхъ 
общественной земли, пли гдѣ говорится о 
выпустахъ, фактъ общиннаго пользованія все- 
такп подтверждается. 1) Изъ изученія опи¬ 
сей видно, что казаки записывали земли, 
лежащія за У 2 , 1 и болѣе версты отъ села. 
Земля вокругъ села пе означалась, а здѣсь- 
то и существовали «поміркп», общинные 
надѣлы, которые давались иногда общиною 
п лицамъ постороннимъ, напр. священни¬ 
камъ, причемъ означалось въ документѣ, 
что земля, изъ которой данъ надѣлъ, об¬ 
щинная , которую нельзя свопть п обращать 
въ личную собственность. Это—выпустъ, 
которымъ пользовались для пахоты совершенно 
также, какъ пользуются и теперь. Но это об¬ 
щинное пользованіе носило особый характеръ, 
имснио волостпоіі; цѣлая группа селъ 
пользовалась сообща обще-волостною землею 
тоже безраздѣлочно, сообща, на тѣхъ мѣ¬ 
стахъ, гдѣ кто захочетъ, либо сообразно иму¬ 
ществамъ. Размежеваніе общинныхъ земель, 
раздѣлъ ихъ между отдѣльными общинами 
и самостоятельное пользованіе было явлені¬ 
емъ сравнительно поздняго времени, глав¬ 
нымъ образомъ въ XVIII в., а для южныхъ 
мѣстностей Полтавской губерніи во 2-й по¬ 
ловинѣ XVIII и въ XIX в. 2) Обращаясь 
ко второму поставленному тезису относитель¬ 
но происхожденія частной собственности, ре¬ 
ферентъ началъ съ указанія на рядъ косвен¬ 
ныхъ доказательствъ. Онъ, пользуясь доку¬ 
ментами описи, показалъ ясные слѣды въ 
XVII п XVIII вв. какъ ИаЬеггесЫ’а, такъ, 
и въ особенности, ѴісіпепгесЬі’а, т.-с., 
нрава предпочтительной покупки и выкупа 


продаваемой кѣмъ-либо изъ жителей села зем¬ 
ли не только ближайшихъ сосѣдей, но и 
всѣхъ сосѣдей, имѣвшихъ право воспрепят¬ 
ствовать продажѣ земли въ чужія руки. Съ 
другой стороны, указанъ былъ и рядъ фак¬ 
товъ, показывающихъ, что продажа участ¬ 
ковъ совершалась п въ XVII, и въ XVIII вв. 
нс иначе, какъ съ согласія, позволенія об¬ 
щины, громады, предъ которою и соверша¬ 
лись разнаго рода сдѣлки. Этого мало. Опи¬ 
раясь на произведенное имъ сличеніе ошіеи, 
вѣдомостей съ документами, референтъ пока¬ 
залъ, что значительная часть купленной 
земли, плп земли, перешедшей но наслѣд¬ 
ству, по документамъ прямо значится обще¬ 
ственною землею: помиркомъ, надѣляемымъ 
отъ общины, пайкомъ или дѣленицею, тоже 
отведенною общиною. Наконецъ, и въ са¬ 
михъ вѣдомостяхъ имѣется рядъ указа¬ 
ній, что такой-то участокъ земли распа¬ 
ханъ на общественной землѣ, но данъ отъ 
общины, достался по удѣлу, отводу общи¬ 
ны илп по раздѣлу общинной земли. Но са¬ 
мое важное то, что п такъ-иазываемая заим¬ 
ка носила тотъ-же характеръ. Заимка земли 
подъ хутора, подъ пахоть п ироч., совер¬ 
шаемая па общественныхъ земляхъ, проис¬ 
ходила не иначе, какъ съ согласія общины, 
которая во многихъ случаяхъ ставила усло¬ 
віемъ отвода земли запрещеніе ея продажи. 
Занявшее землю лицо получало право сво¬ 
боднаго пользованія ею, право продажи поль¬ 
зованія, но безъ земли, безъ нрава прода¬ 
вать ее. Только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
община брала деньги, исключительно взи¬ 
маемыя въ пользу церкви, этого верховнаго 
собственника общинныхъ земель, земля, прі¬ 
обрѣтенная такимъ образомъ, становилась 
лпчнею собственностью. Съ другой стороны, 
личная собственность на общинныхъ земляхъ 
возникала и инымъ путемъ. При существо¬ 
ваніи безнодѣлочнаго пользованія и права 
брать столько земли, сколько кому надоб- 
иость укажетъ, и при отсутствіи передѣ¬ 
ловъ (землп было слишкомъ много), земля, 
однажды распаханная, оставалась въ наслѣд¬ 
ственномъ пользованіи одной и той же семьи, 
которая свободпо пользовалась сю и пользо¬ 
валась и правомъ продажи пользованія дру¬ 
гимъ членамъ общины. А это повело къ 
смѣшенію понятіи и къ забвенію иронсхож 
денія земли и ,т общинной. Референтъ ил¬ 
люстрировалъ Э;о примѣрами мѣстечка Кро- 
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меевки, нынѣ Золотопошекаго уѣзда, и сослался 
на статью свою о ней въ с Земскомъ обзо¬ 
рѣ > нынѣшняго года. Вслѣдствіе захвата и 
скупки участковъ земля скопилась въ од¬ 
нѣхъ рукахъ, количество ея уменьшилось, а 
населеніе возросло, и въ XIX в. сталъ воз¬ 
буждаться общинами вопросъ о передѣлѣ, такъ 
какъ населеніе не забывало, что земли эти— 
земли общественныя. Въ заключеніе рефе¬ 
рентъ остановился на характеристикѣ формъ 
общиннаго пользованія. Главною и преобла¬ 
дающею была форма захватнаго пользованія, 
господствовавшая почти повсюду на такъ 
называемыхъ общевладѣемыхъ земляхъ. Это 
форма, сохранившаяся еще и теперь въ Ду¬ 
бенскомъ и др. уѣздахъ. Но уже въ XVIII 
в. эта форма стала смѣняться другими. Въ 
нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, нанр. въ Конев- 
ской сотнѣ, установился такой порядокъ, 
въ силу котораго пользованіе захватомъ 
должно было производиться всѣми членами 
общины одновременно, во время, заранѣе 
опредѣленное сходомъ. Неравенство участковъ 
было здѣсь полное, и захватъ производился 
сообразно имуществу каждаго, его рабочимъ 
силамъ. Въ нѣкоторыхъ общинахъ уже въ 


! XVIII в. видно существованіе правильнаго 
дѣленія на помпркп, пайки и т. д. равной 
величины. Основою дѣленія была семья, 
хата. Референтъ указалъ на село Вогодухов- 
ку, Золотоношскаго уѣзда, п на рядъ дру¬ 
гихъ, изъ оииси которыхъ видно, что каж¬ 
дая семья высѣвала на общественной землѣ 
совершенно равное количество хлѣба, т. е. 
пользовалась равнымъ участкомъ. Наконецъ, 
указаны были слѣды дѣленія и на десятки, 
т. е. на нынѣ существующую кое-гдѣ фор¬ 
му общиннаго пользованія, слѣды, попада¬ 
ющіеся въ документахъ селъ нынѣшней 
Черниговской губерніи и отчасти Полтавской, 
і Въ заключеніе референтъ заявилъ, что бо¬ 
лѣе полное и обстоятельное изслѣдованіе 
по разсматриваемымъ вопросамъ будетъ имъ 
напечатано и въ книгѣ сообщены будутъ 
всѣ тѣ данныя, на которыя онъ только на¬ 
мекалъ въ рефератѣ п которыхъ не имѣлъ 
возможности привести при сообщеніи. 

Рефератъ г. Лучпцкаго вызвалъ оживлеи- 
ныя пренія, въ которыхъ принимали уча¬ 
стіе гг. Васильевскій, Ковалевскій, Усисн- 
скій, Деоитовичъ и Багалѣй. 


Отдѣленіе классическихъ памятниковъ. 

Засѣданіе 23 августа въ С) на с. вечера. 


Почетный предсѣдатель В. II. Модестовъ, 
постоянный—нроф. Помяловскій. 

Сообщеніе г. Суру чана < ІІонту лій, мни¬ 
мый бриксійспій богъ и сю единствен¬ 
ный художественный памятникъ* . Изо¬ 
браженіе бога ІІоктулія пріобрѣтенъ былъ 
і оферентомъ въ 1874 г. у румынскаго ар¬ 
хеолога ІІапезоглу, который, въ свою оче¬ 
редь, нашелъ это изображеніе въ Румыніи, 
на берегу Дуная, при селѣ Челсй. 

Изображеніе это представляетъ рельефъ на 
плитѣ изъ бѣлаго мрамора, отъ времени по¬ 
желтѣвшаго, и похоже на статую, находив¬ 
шуюся у итальянскаго учена: и XVII в. Рос¬ 


си, но до сихъ поръ этотъ барельефъ ие 
обнародованъ. 

У древнихъ писателей мы нс находимъ 
никакихъ свѣдѣніи о существованіи бога Нок- 
тулія; нѣтъ его изображенія и иа древнихъ 
художественныхъ памятникахъ. 

Причина появленія его слѣдующая (см. 
изслѣдованія Лабуса и Момзена): ученый 
XVI в. Назаріи ошибочно прочелъ въ одной 
надписи КоШіІіо ІісЬог вмѣсто Косіигпо 
ѵіеіог, давъ при этомъ объясненіе, что Нот- 
тулій былъ богъ ночи и что ему была по¬ 
священа сова. 

Октавій Росси (въ началѣ XVII в.) изо- 
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брѣлъ и культъ этого бога, описываетъ его 
храмъ, статуи, надпись и жрецовъ (въ соч. 
І)е тешогіе Вгевсіапе, орега ізіогіса еі 
вігаЬоІіса). Позднѣйшіе ученые въ своихъ 
трактатахъ основывались на показаніи Росси. 

Чтобъ подкрѣпить вѣру въ существованіе 
Ноктулія и въ его культъ, Росси описы¬ 
ваетъ видѣнныя имъ развалины храма этого 
божества въ Бресчіи, во рву СапіошІеІГ 
Лгса; храмъ этотъ будто предназначался 
для гробницъ. Появленіе гробницъ этсхъ Рос¬ 
си объясняетъ желаніемъ Бриксійцеиъ, чтобъ 
останки героевъ Кеномановъ (могущественное 
кельтское племя въ Цизальпійской Галіи, 
гдѣ находится городъ Вгіхіа) служили при¬ 
мѣромъ ихъ юношамъ. 

Исходя изъ того, что ночь есть мать раз¬ 
мышленія, Росси считаетъ Ноктумія богомъ 
размышленія. 

Бресчіанскій ученый средины XVIII в. 
^іатшагіа Кіетті думаетъ, что Иосіп- 
Ііпв есть Вакхъ, потому что вакханаліи 
происходили по ночамъ. 

Но оказывается, что Росси былъ ловкій 
мистификаторъ. Статуя и надписи его яв¬ 
ляются единственными памятниками Нокту¬ 
лія; никто, кромѣ него, ихъ не видѣлъ 
п нс описывалъ. Момзенъ, издавая письмен¬ 
ные памятники древней Биксіи, отвергъ всѣ 
надписи, исходящія отъ этого автора, по¬ 
мѣстивъ ихъ въ отдѣлѣ подложныхъ. 

Лабусъ (въ 1838 г.) нанесъ ударъ су¬ 
ществованію Бога Ноктулія: воі-хъ); ночь, 
какъ и Размышленіе, олицетворялись въ 
видѣ женщинъ, поэтому божествомъ этимъ 
не могъ быть му щи на; 2) относительно 
мнѣнія Віетті —хотя и былъ Богъ Кос- 
іеііиз, но никогда ни Вакхъ, ни вино, ни 
оргіи нс назывались Ноктуліемъ и никогда 
Никтелія не видѣли въ одеждѣ, которую 
Віетші приписываетъ Ноктулію. Статуи, 
которыя принимались за Ноктуліевы, суть 
простыя надгробныя пли гы. Обычай изобра¬ 
женія рабовъ на памятникахъ произошелъ 
отъ обычая ставить сторожами къ мерт¬ 
вымъ вѣрнаго раба для того, чтобы онп нс 
были обижены никѣмъ, и отъ обычая за¬ 
ставлять идти впереди похоронной процессіи 
рабовъ. 

Вторая половина сообщенія г. Суру чана 
посвящена вопросу о значеніи скрещенныхъ 
ногъ на памятникахъ, въ виду того, что во¬ 


просъ этотъ до сихъ поръ еще не былъ спе¬ 
ціально обслѣдованъ. 

На статуѣ, принятой ложно за бога Нок¬ 
тулія, ноги скрещены, что, но мнѣнію Ла- 
буса, выражаетъ трауръ и печаль; по мнѣ¬ 
нію референта, грусть на барельефахъ выра¬ 
жается не скрещеніемъ ногъ, а выраженіемъ 
лица, положеніемъ головы, рукъ и т. д. 
Скрещеніе ногъ лишь въ исключительныхъ 
случаяхъ встрѣчается на фигурахъ, выра¬ 
жающихъ скорбь и печаль, и то въ соотвѣт¬ 
ствіи съ иоложеиіемъ рукъ, головы и т. д. 

Древнее искусство часто употребляло скре¬ 
щеніе ногъ для выраженія спокойно стоящихъ 
фигуръ и спокойнаго состоянія ихъ души. 
Поза эт:, выраженная посредствомъ закиды¬ 
ванія одной ноги на другую, въ стоящихъ 
фигурахъ выражаетъ неподвижное положеніе, 
грацію, утомлеиіе, отдыхъ, вниманіе, задум¬ 
чивость, споръ, бесѣду,—и была весьма ра¬ 
спространена какъ въ греческомъ, такъ и въ 
римскомъ искусствѣ (Референтъ въ этомъ 
мѣстѣ приводитъ, въ видѣ указаній, до 
100 примѣровъ художественныхъ произведе¬ 
ній). Поза скрещенія ногъ у рабовъ на надгроб¬ 
ныхъ памятникахъ отнюдь не служитъ дока¬ 
зательствомъ ихъ траура, но показываетъ 
лишь неподвижное и спокойное положеніе 
ихъ въ позѣ внимательно стерегущихъ, ка¬ 
ковая поза свойственна изображеніямъ этихъ 
вѣчныхъ сторожей покойниковъ. 

На основаніи всего вышеизложеннаго, рефе¬ 
рентъ приходитъ къ выводу, что нс только въ 
Бриксіи, но нигдѣ и никогда не существовалъ 
богъ Ноктулій. Описываемое имъ изображеніе 
принадлежитъ къ итальянскому искусству 
XVI в. и рисунокъ сю, должно быть, взять 
у Росси. 

Нѣсколько замѣчаніи сдѣлалъ ирофес По¬ 
мяловскій. 

Рефератъ В. В. Латышева <0 календа¬ 
ряхъ Ольвіи , Тараса и Херсониса*. 

Указавъ на важность календарныхъ дан¬ 
ныхъ, встрѣчающихся въ памятникахъ этихъ 
городокъ, и на ихъ неразработанность, рефе¬ 
рентъ доказываетъ, что въ Ольвіи и Тирасѣ 
до позднихъ временъ былъ въ употребленіи 
лунный календарь, а не солнечный, что онъ 
былъ заимствованъ изъ ихъ общей метропо¬ 
ліи—Милета. Въ настоящее время календа¬ 
ри эти могутъ быть почти вполнѣ возста¬ 
новлены при помощи данныхъ, заключающих¬ 
ся въ надписяхъ Милетской колоніи Ііизикѣ, 
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хотя изъ памятниковъ собственно ольвійскихъ 
извѣстны пока только 6 названій мѣсяцевъ, 
а изъ Тирасекихъ — два. Что касается до 
мѣсяцевъ Херсонисскихъ, то пока изъ нихъ 
извѣстно только одно названіе (въ надипси 
Діофанта), встрѣчающееся также въ календа¬ 
рѣ Могаръ и ихъ колоній, а съ другой сто¬ 
роны — въ календарѣ вининскомъ ^солнеч¬ 
номъ!. Референтъ увѣренъ, что въ тѣ вре¬ 
мена, къ которымъ относится надпись Діофанта, 
къ Херсонпсѣ не могъ быть въ употребленіи 
солнечный календарь и что, поэтому, дан¬ 
ныя для его возстановленія должно искать 
въ календарѣ Ыегаръ, изъ которыхъ онъ 
могъ перейти въ Херсонисъ чрезъ Гераклею | 
Понтійскую, а никакъ не въ календарѣ Ьи- 
«инскомъ, какъ предполагалъ нроф. Юрге- 
вичъ при изданіи надписи Діофанта. Данныя 
для возстановленія календаря Мегаръ и ихъ 
колоній уже сгруппированы референтомъ въ 
его сочинеиіп «О дорическихъ и эоличеекпхъ 
календаряхъ», вышедшемъ въ прошломъ году. ! 

Сообщеніе нроф. Помяловскаго «О надпи¬ 
сяхъ тапаишскихъ коллегій. 


Нѣкоторыя надписи, найденныя въ 1869— 
70 годахъ на мѣстѣ древняго Танаиса, позво¬ 
ляютъ нѣсколько глубже всматриваться во 
внутреннюю жизнь этого города во II и III 
в. по Р. X. 

Городское населеніе дѣлилось на 2 класса: 
туземцевъ п грековъ-туземцевъ; послѣд¬ 
ніе имѣли во главѣ особенное избран¬ 
ное лицо. Въ городѣ была таможня* изъ 
должностныхъ лицъ упоминаются надзираю¬ 
щее за общественнымъ порядкомъ. Городъ 
находился подъ покровительствомъ одного 
божества (должно быть, Зевсса); академикъ 
Стефани полагаетъ,'что въ упоминаніи толь¬ 
ко объ одномъ божествѣ видно вліяніе хри¬ 
стіанства, но это наврядъ-ли вѣрно. Упоми¬ 
наются также погребальныя и другія брат¬ 
ства. 

Вообще изъ этихъ даниыхъ слѣдуетъ, 
что къ то время культура въ Танаисѣ бы¬ 
ла далеко нс низка. 

Возраженія представилъ г. Латышевъ. 

Засѣданіе закрыто было въ 8 ч. вечера. 


Отдѣленіе памятниковъ юридическихъ и общественнаго быта. 

Ііечсрнсв засѣданіе 24-го августа. 


Предсѣдательствовалъ почетный предсѣда¬ 
тель А. С. Павловъ. 

Г. Кулишеръ сообщилъ докладъ о позе¬ 
мельномъ устойствѣ въ сѣверной части Кав¬ 
каза. Вопросъ о поземельныхъ отношеніяхъ 
на Кавказѣ поставленъ на очередь недавно 
М. М. Ковалевскимъ. Въ декабрьской книж¬ 
кѣ «Русской Мысли» за 1883 г. напечата¬ 
на статья его о сословію поземельныхъ отно- 
ніяхъ у горцевъ сѣверааго Кавказа, въ ко¬ 
торой онъ приходитъ къ заключенію, что 
режимъ сословныхъ и поземельныхъ отноше¬ 
ній на Кавказѣ совершенно однороденъ съ 
тѣмъ режимомъ, который сложился въ Ев¬ 
ропѣ у герма по романскихъ народовъ въ 
средніе вѣка и извѣстенъ подъ именемъ 
феодализма. Затѣмъ въ апрѣльской книжкѣ 


«Вѣст. Евр.> за 1884 г. напечатанъ дпев* 
никъ путешествія В. Ф. Миллера и М. М. 
Ковалевскаго подъ заглавіемъ «Въ горскихъ 
обществахъ кабарды», въ которомъ сообща¬ 
ются показанія мѣстныхъ людей, приведшія 
г. Ковалевскаго къ заключенію о существо¬ 
ваніи феодальнаго строя у кавказскихъ гор¬ 
цевъ. Г. Кулишеръ совершенно не раздѣ¬ 
ляетъ взгляда г. Ковалевскаго, и въ своемъ 
докладѣ доказывалъ ошибочность этого взгля¬ 
да. Прежде всего г. Кулишеръ заявилъ, что 
тѣ мнимыя фамильныя преданія, которыя 
гг. Миллеръ и Ковалевскій заносили въ 
свой дневникъ, произвели на него впечатлѣ¬ 
ніе миѳовъ; но миѳъ не можетъ замѣнять 
собою исторіи, и лица, занесенныя вь миѳи¬ 
ческія сказанія, не могутъ быть признаны 



историческими, дѣйствительно существовав¬ 
шими. Извѣстно, кг,кую роль играетъ въ ми¬ 
ѳическихъ сказаніяхъ древнихъ и нынѣ 
живущихъ первобытныхъ народовъ число 12 
и составляющія его числа 3, 4. 7. Къ э- 
тимъ числамъ почти всегда старались сво¬ 
дить число племенъ. Точно также и тѣ 12 
или 13 именъ представителей княжескихъ 
родовъ, которыя находимъ поименованными 
въ адатахь малкарцеаъ, суть, очевидно, к- 
мена первоначальныхъ союзныхъ племенъ. 
То же нужно сказать и о легендахъ, приво¬ 
димыхъ въ дневникѣ гг. Миллера п Кова¬ 
левскаго, который притомъ, по миѣнію ре¬ 
ферента, не имѣютъ пикакого отношенія 
къ феодальному строю и изъ числа дока¬ 
зательствъ этого строя должны Сыть вычер¬ 
кнуты. Затѣмъ г. Кулитеръ перешелъ къ 
разбору другихъ доказательствъ существо¬ 
ванія феодализма и крѣпостничества у пѣкото- 
рыхъ кавказскихъ народовъ. Отличительной 
чертой ф»'Одаиы:гго строя является соеди¬ 
неніе въ одномъ лидѣ землевладѣльческихъ 
и политическихъ правъ, правъ собственника 
и правъ государя Референтъ привелъ дан¬ 
ныя, указывающія на совершенную невоз¬ 
можность существованія феодальнаго строя 
у кавказскихъ народовъ. Землевладѣніе не¬ 
возможно безъ земледѣлія, н тамъ, гдѣ 
нѣтъ земледѣлія, не существуетъ п земле¬ 
владѣнія. 11 дѣйствительно, у многихъ 
кавказскихъ народовъ, по крайней мѣрѣ, 
до завоеванія ихъ Россіи, не было нп 
того, ни другаго. Земледѣліе вообще на¬ 
ходилось въ первобытномъ состоянія. Меж¬ 
ду туземцами уважался не тотъ, кто 
мирно занимался торговлею п хозяйствомъ, 
не тотъ, кто богатѣлъ мирными трудами рукъ 
своихъ, а тотъ, кто пріобрѣталъ добычу съ 
боя и рисковалъ при этомъ жизнью. Причи¬ 
ною малой заботливости о хлѣбопашествѣ 
было отсутствіе поземельиой собственности. 
Право собственпностн у черкесовъ распростра¬ 
нялось на имущество дкпжпмос, скотъ п па 
такое недвижимое, которое находилось въ не¬ 
посредственномъ и фактическомъ обладаніи 
лицъ или требовало отъ нихъ собственнаго 
трупа: до:да, прочія постройки и поле, пос- 
тояио обрабатываемое. Р>оя-жс остальная зем¬ 
ля, лѣсъ и вода составляли общественную 
собственность. Продажа земель п отдача ихъ 
въ наемъ не сущетсвовала въ народныхъ 
обычаяхъ. Но свидѣтельству Коха и Бэля, 


земля составляла собственность народа,а не вла¬ 
стительный или отдѣльныхъ лицъ. Изъ этихъ 
данныхъ ясно, говоритъ роференть, что о фео¬ 
дальномъ режимѣ кавказскихъ народовъ не 
можетъ быть іі рѣчи. Въ общественныхъ 
отношеніяхъ горцы распадались на группы, 
называвшіяся, но словамъ Белля, «братства¬ 
ми». Всѣ члены братства равны другъ-дру¬ 
гу п не признаютъ надъ собой другой вла¬ 
сти, кромѣ власти народнаго собранія, со¬ 
вокупности членовъ братства. Въ народ¬ 
номъ собранія члены братства имѣютъ 
одинаковый голосъ. Во взаимныхъ отноше¬ 
ніяхъ ихъ основное положеніе: одинъ за 
всѣхъ м всѣ за одного. Указавъ затѣмъ, что 
у осетинъ и калмыковъ также не могъ су¬ 
ществовать феодальный строй, референтъ пе¬ 
решелъ къ опредѣленію общественныхъ группъ 
кавказскихъ горцевъ. Опредѣленныхъ сослов¬ 
ныхъ группъ не было; были только зачатки 
сословнаго дѣленія, но не вполнѣ развив¬ 
шіеся. Было различіе между тѣми, которые 
владѣли лоііидыо и вооруженіемъ, и тѣми, 
которые этпмп доспѣхами не владѣли. Ло¬ 
шади обязаны своимъ происхожденіемъ п со¬ 
словная группировка въ Европѣ. Отюда Піі- 
Іѳг, сЬеѵаІІіегз, еаЬЬаІіегі. Отсюда раз¬ 
личіе между дружиной, членами гслейтовъ 
и земщиной. Изъ этого различія можетъ 
образоваться феодализма и крѣпостпичество, 
но на Кавказѣ они пе успѣли развиться. 
Другое различіе образовалось благодаря сою¬ 
замъ братствъ одиого и того-же племени и 
благодари союзамъ племенъ. Нѣсколько 
братствъ для успѣшной борьбы съ врагами 
соединялись въ союзъ, состоявшій подъ 
главенствомъ князя. Отсюда разница между 
старшинами отдѣльныхъ мѣстъ, отдѣль¬ 
ныхъ братствъ и общимъ союзнымъ кня¬ 
земъ. Отношеніи всего союзнаго населе¬ 
нія къ князю основаны не на томъ, 
что онъ въ своемъ лицѣ соединяетъ вмѣстѣ 
съ политическою властью верховную соб¬ 
ственность надъ землею, а на томъ, что оиъ 
политическій представитель данной группы 
'общинъ и предводитель дружины. Опредѣ¬ 
ливъ затѣмъ значеніе узденей, уорковъ и 
сада узденей, референтъ указалъ на то, что 
отношенія князя и узденей къ остальиой 
массѣ населенія обусловливаются отчасти 
общественнымъ положеніемъ этихъ лицъ, т. 
е. тѣмъ, что князья и извѣстная часть уз¬ 
деней бызп должностными лицами, полу- 
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чявіппми слѣдовательно извѣстное вознаграж- I 
доніе отъ населенія за отправляемыя ина 
общественныя обязанности, отчасти-же эти 
отношенія обусловливаются вообще нравами 
горцевъ, обычаями, господствовавшими среди і 
нихъ. Затѣмъ референтъ перешелъ къ изло- ; 
женію тѣхъ условій, подъ вліяніемъ кото* | 
рыхъ возникъ тотъ феодальный строй, кото¬ 
рый извѣстныя группы кавказскаго насе¬ 
ленія называютъ архаическою формою жизни 
на Кавказѣ. Архаизма въ этомъ строѣ очень 
мало и очень много сочиненнаго. Архаиче¬ 
скою формою жизни на Кавказѣ можно счи¬ 
тать только дружинно-родовой бытъ. Закон¬ 
чилъ г. Кулишеръ пожеланіемъ, чтобы г. Ко¬ 
валевскій на основаніи новой провѣрки имѣю¬ 
щихся научныхъ данныхъ очутплед на сто¬ 
ронѣ интересовъ народной массы и высказался 
противъ аристократическихъ притязаній, не 
основанныхъ на археологическомъ данныхъ. 

Г. Ковалевскій въ пространной рѣчи при 
велъ данныя, которыя нривелп его къ за¬ 
ключенію о феодальномъ строѣ у горцевъ 
сѣвернаго Кавказа, и поддерживалъ этотъ 
взглядъ, сказавъ, что возраженія г. Кули- 
шера не убѣдили сго въ противномъ. 

Затѣмъ г. Лашковъ прочелъ рефорать о 
землевладѣніи въ Крыму до и послѣ при¬ 
соединенія его къ Россіи. Но архивнымъ 
даннымъ, вся земля принадлежала хану, 
сначала какь главѣ-патріарху, а потомъ 
какъ государю, имѣвшему верховное право 
на всю землю ханства, и право, предостлк- 
леішое магометанскимъ закономъ, запрещаю¬ 
щимъ подушную подать и предоставляющимъ 
на содержаніе хана земельные сборы. Что 
ханъ дѣйствительно имѣлъ верховное право 
на всю землю ханства, подтверждается тѣмъ, 
что ханъ: а) получаетъ земельные сборы со 
всего ханства, б) жалуетъ землю за служ¬ 
бу и за прочія услуги п в) утверждаетъ 
беевъ (князей) въ ихъ наслѣдственныхъ 
родовыхъ владѣніяхъ. Но право хана иа него 
землю не было точно опредѣлено. Онъ 
имѣетъ евоп наслѣдственныя владѣнія, изъ 
части которыхъ составлялся калгалыкъ— 
владѣніе, принадлежавшее наслѣднику пре¬ 
стола; по отношенію къ турецкому султану 
онъ былъ вассаломъ и не могъ распоряжать¬ 
ся землями, составлявшими его, султана, 
владѣніе; но отношенію-же къ беямъ ханъ 
быль сюзереномъ, утверждающимъ нрава 
пхъ. Второй родъ владѣнія въ Крыму со¬ 


ставляли владѣнія турецкаго султана. Эго 
были Судакскій и Маисупскій округа. Тре¬ 
тій родъ владѣнія—бейлнкн, наслѣдствен¬ 
ныя, родовыя владѣнія беевъ. Четвертый 
родъ—мурзнискія земли. Пятый родъ—ва- 
куфы, земли, принадлежащія мечетямъ и 
училищамъ. Затѣмъ референтъ перешелъ къ 
опредѣленію нравъ татаръ-поселянъ. Посе¬ 
ляне былп свободны, крѣпостного состоянія 
не было. Бъ полномъ ненарушимомъ вла¬ 
дѣнія ихъ находились усадебныя мѣста, ко¬ 
торыя поэтому въ большинствѣ случаевъ за¬ 
гораживались. Этими мѣстами собственникъ 
владѣлъ на полномъ правѣ даже къ томъ 
случаѣ, когда они нахоталнеь въ че¬ 
резполосномъ владѣніи. Ханскими зомдя- 
мя поселяне пользовались и распоряжа¬ 
лись на правахъ собственности, уплачи¬ 
вая на нихъ ушуры—десятину отъ вся¬ 
каго рода хлѣба и зениты, т. е. сороко¬ 
вую долю отъ приращенія животныхъ. Мур- 
зиискпми землями и дѣлянками поселяне 
могли только пользоваться съ платежомъ 
ушуръ п зенитовъ и съ обязательствомъ 
работать свопмъ мурзамъ отъ 5 до 12 дней 
въ году. Поселяне также пользовались вы¬ 
гонною землею к лѣсомъ. На такпхъ-же 
основаніяхъ, т. е. съ уплатою десятины, 
пользовались поселяне землями турецкаго 
султана. При послѣднемъ ханѣ Шаимъ Іи- 
реѣ, земли, принадлежавшія выселеннымъ 
христіанамъ н султану, отошли къ хану. 
Но присоединеніи Крыма къ Россіи эти зем¬ 
ли христіанъ и султанскія, а равно земли 
выселившихся мурзъ и беевъ были описа¬ 
ны въ казну въ числѣ 1070 имѣній. Сь 
цѣлью заселенія Крыма и водворенія въ 
немъ хозяйства, мѣстное таврическое на¬ 
чальство стало раздавать землю по высочай¬ 
шимъ повелѣніямъ и по ордерамъ князя По¬ 
темкина п графа Зубова. Но 1797 г. роз¬ 
дано 306.938 десятинъ земли. Въ числѣ 
этихъ земель многія принадлежали татарамъ- 
носеляиамъ, вслѣдствіе чего возникъ цѣлый 
рядъ споровъ п недоразумѣній какъ по от¬ 
ношенію правъ на владѣніе этими землями, 
такъ ц по отбыванію поселянами повин¬ 
ностей. Въ заключеніе референтъ подробно 
изложилъ мѣропріятія, принятыя правитель¬ 
ствомъ для уложенія этихъ споровъ и недо¬ 
разумѣній. 

Г. Смирновъ заявилъ, что г. Лашкову 
должна быть выражена особая прнзнатель- 
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ноетъ на собранный имъ и сообщенный въ | Въ томъ же засѣданіи былъ сообщенъ 
рефератѣ матеріалъ. Г. Лашковъ первый, ко г. (амоквасовымъ докладъ «о древнѣйіппіъ 
торыи прикоснулся къ богатымъ архивнымъ формахъ общественнаго устройства», съ со- 

даннымь о поземельномъ устройствѣ крым- держаніемъ котораго мы познакомимъ чита¬ 

нныхъ татаръ, народа, съ которымъ такъ телей въ слѣдующемъ Л1\ 
долго дѣлилъ свою судьбу русскій народъ. 


Отділеніс первобытныхъ древностей^ 


Засѣданіе 

Засѣданіе было открыто въ 11 ч. утра 
потъ предсѣдательствомъ почетнаго предсѣ¬ 
дателя Д. Я. Самоквпсова. 

1\ Оссовскій прочелъ свой рефератъ подъ 
заглавіемъ: «опытъ хронологической класси¬ 
фикаціи каменнаго вѣка, основанной на на 
ходкахъ, сдѣланныхъ въ пещерахъ Краков¬ 
скаго округа и Кѣлецкой губерніи >. Рефе¬ 
рентъ изложилъ вкратцѣ причины, нобудив 
шія его предпринять свой первый опытъ 
хронологической классификаціи находокъ ка¬ 
меннаго вѣка въ центрально-восточной части 
европейскаго материка; онъ обратился, за¬ 
тѣмъ, къ тѣмъ даннымъ, которыя послужили 
ему основою для его изслѣдованій. Эги ос¬ 
новы нашелъ онъ въ строеніи напластова¬ 
ній, находящихся въ пещерахъ окрестности 
с. Ойцова п окрестностей Кракова. Нѣкото¬ 
рыя изъ многочисленныхъ пещеръ этихь 
мѣстъ были показываемы референтомъ на 
рисункахъ: боковые разрѣзы двухъ наиболѣе 
характеристичныхъ пещеръ: I) Машицкой п 
2) На-лопянкахъ. Въ первой изъ нихъ ре¬ 
ферентомъ были найдены три пласта, ле¬ 
жащіе одинъ на другомъ; начиная снизу, 
они располагались такъ: 1) пластъ глпиис 
тый съ примѣсью растительной почвы, за¬ 
ключающій въ себѣ натуральный щебель 
(ЗсЬиІег) скальнаго известняка іі извест¬ 
ковыя глыбы съ остатками дилювіальной 
фауны—на вторичномъ ложѣ; 2) пластъ 
чернозема угляно чернаго цвѣта сь такпмъ- 
же скальнымъ шутеромъ и 3) чистый шкаль¬ 
ный шутеръ, происходящій отъ выкѣтрпка- 
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нія свода пещеры. Петрографическія свойства 
пластовъ второй пещеры (ІІа-лопянкахъ) бы¬ 
ли совершенно сходны съ пластами преды¬ 
дущей. Обращаясь къ находкамъ, найден¬ 
нымъ въ обѣихъ пещерахъ, референтъ на¬ 
шелъ, что въ первой изъ нихъ находились 
совершепно особаго рода находки, имѣющія, 
и по своему составу, и по особенностямъ 
орпаментистики архаическаго стиля, самый 
древній характеръ. Непосредственно на нихъ 
лежали въ среднемъ пластѣ ияогочислениыя 
издѣлія своеобразнаго характера, рѣзко отли¬ 
чавшіяся отъ состава находокъ предыдущаго 
пласта. Основываясь на атомъ, референтъ 
опредѣляетъ въ обоихъ пластахъ ярусы пер¬ 
вобытной доисторической культуры. Древнѣй¬ 
шій изъ нихъ (въ первой пещерѣ) онъ на¬ 
зываетъ ярусомъ миишцкимъ, а слѣдующій 
за нимъ —сгъверно краковскимъ ; послѣднее 
названіе присвоено 2-му ярусу вслѣдствіе 
нахожденія сго во всѣхъ безъ исключенія 
пещерахъ, лежащихъ на сѣверной линія отъ 
Кракова. Въ среднемъ пластѣ второй пещеры 
референтъ нашелъ массу костянныхъ издѣлій, 
принадлежащихъ доисторической культурѣ. 
А такъ какъ эти послѣднія находки лежа¬ 
ли непосредственно на издѣліяхъ яруса сѣ¬ 
верно-краковскаго, то стало яснымъ, что къ 
двумъ предыдущимъ ярусамъ надо приба¬ 
вить еще третій, младшій, названный ре¬ 
ферентомъ ярусомъ мниковскимъ. Всѣ они 
относятся къ отдѣлу неолитическому и, пред¬ 
ставляя совершенно типичный характеръ, 
могутъ, по мнѣнію референта, послужить 
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основаніемъ для перваго начертанія хроно¬ 
логіи всѣхъ тѣхъ находокъ, которыя, буду¬ 
чи найденными въ состояніи изолированномъ, 
требуютъ для своего опредѣленія извѣстной 
нормы, съ которою они могли бы быть срав¬ 
нены. 

Но црочтеніи реферата, былъ предложенъ 
референту графомъ А. С. Уваровымъ во¬ 
просъ но поводу сходства предметовъ мни - 
невскаго яруса съ издѣліями янтарными, 
куришгафскими, которые, какъ сдѣланные 
изъ янтаря, слѣдовало-бы отнести къ же¬ 
лѣзному вѣку. На это референтъ отвѣтилъ 
изложеніемъ стратеграфическихъ данныхъ, 
представленныхъ имъ къ наслоеніяхъ пе¬ 
щеръ и убѣждающихъ его окончательно въ 
принадлежности мнпковскпгь и куриіпгаф- 
скихъ находокъ къ періоду, несомнѣнно нео¬ 
литическому. 

Проф. Антоновичъ просилъ референта 
разъяснить ему то обстоятельство, что крем¬ 
невыя издѣлія поздняго яруса (ыниковскаго) 
являются безъ вторичной отдѣлки, тогда і 
какъ въ ярусѣ болѣе древнемъ (машинномъ) | 
они такую обдѣлку имѣютъ. Г. Оссовскій 
замѣтилъ, что подобныя явленія, но его лично¬ 
му мнѣнію, могутъ произойти только отъ свой¬ 
ственныхъ культурамъ тѣхъ ярусовъ потреб¬ 
ностей. Болѣе-же достовѣрныя разъясненія по¬ 
лучатся только при будущихъ изслѣдованіяхъ. 

Д. Н. Анучинъ прочелъ рефератъ: «къ 
древней исторіи домашнихъ животныхъ въ 
Россіи». Источники для разъясненія вопроса: 

1) зоологическія данныя, получаемыя изъ 
сравненія современныхъ породъ домашнихъ 
животныхъ съ родственными имъ дикими 
видами* 2) памятники искусствъ (ассирій¬ 
скіе памятники, античныя статуэтки, скиѳ¬ 
скія вазы и др.); 3) историческія свидѣ¬ 

тельства; 4) сравненіе животныхъ изъ пе¬ 
щерныхъ отложеній, свайныхъ построекъ, 
древнихъ могилъ п т. д. Данныя послѣдня¬ 
го рода могучъ, конечно, дать наиболѣе вѣрныя 
и точныя указанія, но, къ сожалѣнію, из¬ 
слѣдованія этого рода начались сравнительно 
весьма недавно. Починъ ихъ принадлежитъ 
профессору Рютимейеру, изучавшему остатки 
животныхъ изъ свайныхъ построекъ. Эгн 
изслѣдованія показали, что въ палеолити¬ 
ческій періодъ человѣкъ въ Европѣ еще не 
зналъ домашнихъ животныхъ и ознакомился 
съ ними только въ позднѣйшій неолити¬ 
ческій періодъ, прячемъ первые опы¬ 


ты одомашненія произведены были, не¬ 
видимому, въ Азіи. Такъ можно заключить 
изъ того, что домашняя свинья и крупный 
рогатый скотъ каменнаго вѣка были пред¬ 
ставлены породами, происшедшими не отъ 
европейскаго кабана и дикаго быка (тура), 
а азіатскихъ формъ, и, именно, южной Азіи. 

ІІодобнымъ-же образомъ лошадь появилась 
въ одомашненномъ состояніи только въ ме¬ 
таллическую эпоху и притомъ въ породѣ, 
происшедшей не оѵь дикой европейской ло¬ 
шади, а отъ какого-то другаго, вѣроятно, 
азіатскаго вида, судя но тому, что она сход¬ 
на съ современными азіатскими породами (и 
арабской). Что касается Россіи, то здѣсь из¬ 
слѣдованіе этого рода только что начинается; 
при археологическихъ же раскопкахъ на остат¬ 
ки животныхъ обращается слишкомъ мало 
вниманія. Первыя работы въ этомъ отноше¬ 
ніи принадлежатъ г. Анучину, описавшему 
остатки собаки, найденные проф. Пностран- 
цевымъ (вмѣстѣ съ остатками разныхъ ди¬ 
кихъ животныхъ и многими каменными и 
костяными издѣліями) на южномъ берегу 
Ладожскаго озера при прорытіи новаго Сясь- 
каго канала. Остатки эти принадлежатъ двумъ 
породамъ собаки: 1) породѣ каменнаго вѣка 
западной Европы и 2) европейской породѣ 
бронзоваго вѣка (много крупнѣе). Фактъ э- 
тотъ какъ-бы намекаетъ на то, что европей¬ 
ская собака бронзоваго вѣка распространи¬ 
лась но западной Европѣ съ востока, ранѣе, 
чѣмъ на западѣ. Однако, остатки, находи¬ 
мые на торфѣ и озерныхъ наносахъ, могутъ 
вызвать подозрѣніе, что здѣсь смѣшаны раз¬ 
ныя эпохи. Въ виду этого, референтъ ста¬ 
рался найти остатки домашнихъ животныхъ 
въ наземныхъ отношеніяхъ каменнаго вѣка. 
Въ іюлѣ мѣсяцѣ сего года ему удалось, на¬ 
конецъ, получить скелетъ собаки изъ извѣ¬ 
стныхъ отложеній каменнаго вѣка, у с. Ко¬ 
лосова, Муромскаго уѣзда, Владимірской губ., 
—таиичноіі породы «каменнаго вѣка», од¬ 
нако уже нѣсколько подвергшейся вліянію 
искуственнаго подбора. Такимъ образомъ, 
во всей Европѣ, въ каменномъ вѣкѣ была 
только одна порода собаки, похожая на шпи¬ 
ца и послужившая родоначальникомъ мно¬ 
гихъ породъ гончихъ и лягавыхъ; только къ 
концу этого вѣка отъ нея отдѣлилась дру¬ 
гая, болѣе крупная, охотничья иорода, изъ 
которой развились впослѣдствіи разныя по¬ 
роды борзыхъ, крупныхъ гончихъ, пастушь- 
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ихъ п другихъ собакъ. Наиболѣе типич¬ 
нымъ представителемъ малороссійской поро¬ 
ды каменнаго вѣка, происшедшей, впрочемъ, 
отъ шакала, могутъ служить теперь породы 
сѣверныхъ шпицовъ, разводимыя самоѣдами, 
тунгузами и нр. азіатскими народами; пред¬ 
ставителемъ крупнѣйшей (позднѣйшей)— 
«лайка», охотничья собака сѣверной тайги. 
Лошадь впервые была одомашнена въ сред¬ 
ней Азіи, оттуда перешла къ ссмитамь п 
къ арійцамъ. Длл разъясненія вопроса о 
происхожденіи лошади весьма важно изслѣ 
довать дикую лошадь, открытую Пржеваль¬ 
скимъ въ окрестностяхъ озера Лобъ Нора п 
тарпана южно-русскихъ степей. Послѣдняя, 
повидимому, теперь уже совершенно истреб¬ 
лена. Подробное анатомическое сравненіе рѣд¬ 
каго экземпляра тарпана, пріобрѣтеннаго не¬ 
давно г. Шатиловымъ, съ домашними поро¬ 
дами поможетъ, вѣроятно, уяснить вопросъ 
о послѣднихъ. Въ заключеніе г. Анучинъ 
обратился ко всѣмъ старожиламъ съ покор¬ 
нѣйшей просьбой сообщать ему всѣ извѣст¬ 


ныя имъ свѣдѣнія о прежнемъ или нынѣш¬ 
немъ мѣстонахожденіи тарпановъ, п къ ар¬ 
хеологамъ—сохранять находимыя въ древ¬ 
нихъ отложеніяхъ остатки домашнихъ жи¬ 
вотныхъ, особенно наиболѣе характерные, 
какъ черепа, челюсти и длинныя кости ко¬ 
нечностей. 

Но прочтеніи реферата г. Эвартцкій за¬ 
мѣтилъ, что у него хранятся многія костп 
домашнихъ животныхъ изъ кургановъ; рав¬ 
но ему извѣстны многія преданія о тарпа¬ 
нахъ. 

Г. Самоквасово сообщилъ, что око¬ 
ло Пятигорска имъ былъ наіідспъ цѣлый 
скелетъ верблюда съ уздечкой (находит¬ 
ся въ музеѣ Казанскаго университета). 

Послѣднимъ былъ прочитанъ рефератъ В . Б. 
Антоновича <о раскоикахъ кургановъ, про¬ 
изведенныхъ въ порѣчьяхъ Днѣстра, Буга и 
Пигула». Но недостатку времени п мѣста 
содержаніе его здѣсь передавать не будемъ. 

Засѣданіе было закрыто въ 1 1 / 2 ч. дня. 


Отдѣленіе памятниковъ византійскихъ. 


Засѣданіе открыто въ Ѵ/ 2 часа дня. По¬ 
четный предсѣдатель А. М. Веневитиновъ, 
постоянный—проф. Васильевскій, секретарь 
—г. Успенскій. 

Сообщеніе проф. Успенскаго <0 нѣкото¬ 
рыхъ рукописяхъ на островѣ Халки и 
въ святоірадскомъ подворьѣ въ Констан¬ 
тинополѣ », 

Ожиданія п надежды открыть новыя и важ¬ 
ныя рукописи въ Константинопольскихъ биб¬ 
ліотекахъ можно считать вообще напрасными. 

Лучшія библіотеки—на островѣ Халки, 
куда перешла п древняя патріаршая библіо¬ 
тека, и въ подворьѣ св. Гроба, или въ Іе¬ 
русалимскомъ, имѣютъ хорошіе, каталоги, по 
которымъ легко составить себѣ понятіе о со¬ 
держимомъ въ нихъ. 

Референтъ особенно остановился на тѣхъ 
копіяхъ и выпискахъ изъ нихъ, которыя 


приносятъ нѣчто новое въ русскую и сла¬ 
вянскую исторію. Первое мѣсто въ этомъ 
отношеніи слѣдуетъ дать рукописи, даю¬ 
щей матеріалъ къ исторіи и топографіи мо¬ 
настыря се. Мамонта въ Константинополѣ. 

Договоры Руси съ греками объясняютъ 
важность дли насъ мѣстоположенія п исторіи 
этого монастыря; множество крупныхъ фак¬ 
товъ изъ болгарской исторіп пріурочиваются 
также къ этому монастырю. 

Но мѣсто его до сихъ поръ неизвѣстно, 
а это важно для будущихъ изслѣдованій о 
памятникахъ сношеній Руси съ греками. Мѣ¬ 
сто это показывается у Ксилокерка, непода¬ 
леку отъ Влахернскаго дворца, въ Перѣ, въ 
Сигмѣ, въ гавани или нриетанп св. Мамон¬ 
та, на рынкѣ того же имени, наконецъ, па 
Босфорѣ и даже на Черномъ морѣ. Исторія 
этого монастыря также малоизвѣстна. 




Къ библіотекѣ иа островѣ Халки есть ти¬ 
пикъ этого монастыря пли Уставъ, къ ко¬ 
торомъ находятся новыя данныя какъ для 
исторіи монастыря, такъ п для топографіи 
его. 

Къ той же библіотекѣ есть любопытная 
жизнь Стефана Сурошскаго , которая давно 
уже обратила на себя ннпмаціе занимавшихся 
исторіей крещенія Владиміра. 

Тамъ-же находится описаніе путешествія 
въ Китай, предпринятое по приказанію царя 
Алексѣя Михайловича Николаемъ Снаѳаріемъ 
съ товарищами. Эіа рукопись , кромѣ инте¬ 
реса содержанія, представляетъ любопытныя 
глоссы на русскомъ языкѣ. 

На многихъ рукописяхъ есть любопытныя 
лѣтописныя замѣтки, напр. Лѣтопись города 
Керріп, цричеыъ, между прочимъ; подъ 1711 г. 
записано о войнѣ Московіи съ Турціей. 

Для разнаго рода историческихъ п лите¬ 
ратурныхъ соображеній важио житье Св. Да¬ 
вида Салуискаго, составленное въ VIII в. п 
касающееся историческихъ событій при Юсти¬ 
ніанѣ, при которомъ жилъ Св. Давидъ. 

Тамъ же находится цѣлый рядъ сборни¬ 
ковъ, извѣстныхъ подъ именемъ катасти 
ковъ. Имѣютъ интересъ для исторіи горо 
довъ, для уразумѣнія городской адмонпстра 
ціп п городскихъ сословій, —вопросъ подпя 
тый въ послѣднее время Саѳои, въ 4 т. его 
Оостиепі. 

Референтъ обѣщалъ много изъ этпхъ сбор¬ 
никовъ впослѣдствіи издать. 

Замѣчанія представили гг. Васильевскій 
и Иловайскій. 

Второе сообщеніе принадлежало г. Ва¬ 
сильевскому, с О вновь пріобрѣтенномъ 
публичной библіотекой греческомъ сбор¬ 
никѣ Мессопотамита *. 

Сборникъ этотъ чрезвычайно важенъ для 


русской п славянской науки. Сборникъ этотъ 
принадлежалъ преосвященному Порфирію и 
содержитъ 31 рукопись: Евангеліе, ІІсал 
тырь IX в., образцы греческаго письма, на 
чнная съ IV в. 

Главный пнтеросъ представляетъ сборникъ 
Мессопотамита, о которомъ Порфирій гово¬ 
рить, что онъ представляетъ собой блестя¬ 
щую находку и любопытнѣйшій памятникъ. 
Онъ писанъ въ XIII в. Исаакомъ Мессопо- 
тамптомъ и сохранился не въ полномъ видѣ, 
что можно увидѣть изъ пагкнаціп. Начала 
нѣтъ, а начинается картиной шествія одиой 
женской особы въ Константинополь, которую 
встрѣчаетъ солнце, Маиуилъ и братъ его съ 
нѣмецкой княгиней Зульдбахъ. 

Далѣе въ сборникѣ заключаются письма 
Іоанна Анохавна, митрополита Навпактскаго, 
къ Михаилу Аккомшіату. Эти письма идутъ 
до 130 л. 

Преосвященный Порфиріи ошибся, предпо¬ 
лагая, что письма этп относятся къ XII в.; 
оип относятся къ ХШ в. Письма этп пред¬ 
ставляютъ ц большой политическій интересъ. 

Тамъ-жс помѣщены письма къ Дмитрію 
Хоматпну, митрополиту Охридскому, также 
къ епископу Керкпрскому — о предпочтеніи 
каѳедръ епископскихъ у славянъ каѳедрамъ 
грекескимъ. 

Далѣе, въ нихъ помѣщепы постановленія 
соборныя по дѣламъ церковнымъ, бракораз¬ 
воднымъ, наслѣдственнымъ ит. іі.; похваль¬ 
ныя рѣчи и слова епископа Евопмія Тор- 
ішкія. 

Таково богатое содержаніе сборника. 

Сообщеніе проф. Кондакова, одѣлаиное но 
выставкѣ, имѣло предметомъ €Ііонстанти - 
попольскія церкви >. 

Сообщеніе г. Авдѣева было отложено. 

Засѣданіе было закрыто въ Зу 2 часа дня. 


Продолженіе экстраординарнаго засѣданія на иностранныхъ языкахъ 


Четвертый рефератъ былъ прочитанъ ди¬ 
ректоромъ «славянскаго музея» въ Ольмю- 
цѣ, докторомъ Винкелемъ. Онъ сдѣлалъ въ 
высшей степени интересное сообщеніе для 
археологовъ о своихъ раскопкахъ въ Мора¬ 


віи. Кости мамонта вмѣстѣ съ костями че¬ 
ловѣка были найдены различными изслѣдо¬ 
вателями въ Моравіи, въ пещерахъ Штрам- 
берга, Блонска и Адамовой долпиы въ ді- 
лювіумѣ близь Гоековича, близь Стнль-фри- 




дь й самымъ референтомъ близь Ііпседмоста. 
Рѣка Вечна образовала на своихъ берегахъ 
дилювіальныя отношеніи въ видѣ плоскихъ 
холмовъ, которыя къ концу ледянадо періо¬ 
да высохли и покрылись степной фау¬ 
ной и флорой, а на болѣе низменныхъ 
и болѣе влажныхъ мѣстахъ явилась бо¬ 
гатая древесная растительность. Здѣсь жи¬ 
ли : мамонтъ, лось, олень, лошадь и 
хищные звѣри. Подобный-же холмъ нахо¬ 
дился близь Прерау, подлѣ села Піиед- 
моста. Здѣсь па 2 метра подъ поверхностью 
найденъ слой толщиною въ ! / 3 метра, со¬ 
стоящій изъ пера обгорѣвшихъ костей и ос¬ 
тановъ костей мамонта; многое было раньше 
употреблено на удобреніе. Правильныя рас¬ 
копки произведены референтомъ. Онъ от¬ 
крылъ пространство приблизительно въ 400 
квадратныхъ метровъ и, благодаря этому, 
составить довольно отчетливое представле¬ 
ніе о жизни первобытнаго человѣка, от¬ 
носящагося къ опысываемому времени най¬ 
дены издѣлія изъ кости и камня, сви¬ 
дѣтельствующія о долговременномъ пребы¬ 
ваніи здѣсь человѣка. Изъ клыка мамон¬ 
товъ найдено одно издѣлье съ проверлен- 
нымь отверстіемъ на концѣ; вѣроятно оно 
служило для лассо. Были также найдены 
выдѣланныя ребра съ разными вырѣзанными 
орнаментами. Найденъ топоръ, сдѣланный 
изъ Бедра Мамонта, напоминающія камен¬ 
ные топора Аббевпля, изъ долины рѣки 
Соммы; рукоятка ножа изъ оленьяго 
рога , кинжалъ илп локтевой кости ло¬ 
ся и т. д. Изъ каменныхъ издѣлій упо¬ 
мянемъ слѣдующее.* ножи, скребницы, 
пилы, наконечники стрѣлъ и копій, топо¬ 
ры и тысячи разныхъ осколковъ. Большин¬ 
ство изъ кремия, покрытаго бѣлой патиной 
изъ краснаго желѣзняка, добываемаго вѣроят¬ 
но, изъ восточныхъ карпатовъ. Также мно¬ 
жество красильныхъ обществъ, употребляе¬ 
мыхъ для крашенья кожи; множество мор¬ 
скихъ раковинъ. 

Замѣчательно распредѣленіе мамонтовыхъ 
костей; отдѣльно сложены груды коренныхъ 
зубовъ, груды клыковъ, кучи лопатокъ ; да¬ 
лѣе груъы искусственно отдѣланныхъ око¬ 
нечностей, бедряныхъ костей, голеней, вѣ¬ 
роятно употреблявшихся, какъ чаши ; нако¬ 
нецъ, груды позвонковъ, реберъ и тазовыхъ 
костей. Всѣ кости носятъ слѣды отдѣл¬ 
ки каменными топорами ; во множествѣ о- 


хранены даже обломки топоровъ. Отъ момен¬ 
та найдены почти всѣ кости: отъэмдріональс 
ной нижней челюсти до костей гигантскихъ 
взрослыхъ индивидовъ. Особенно выдѣляются 
маленькіе коренные зубы съ 9-ю или 10-ю 
пластинками, принадлежащіе меньшей породѣ 
мамонта ЕІерЬаз ргіті^епіиз, ру^тасиз 
зіѵе тіпітпз. 

Находка одной нижней челюсти «росшими 
ся чимфизами доказываетъ существованіе о- 
той породы, что прежде опровергалось. 

Кромѣ момонта найдены были кости пе¬ 
щернаго медвѣдя, льва, волка; даже лисы, 
оленя, лошади, а также миогпхъ, еще не¬ 
опредѣленныхъ животныхъ изъ царства птицъ. 

Но самая интересная находка—это правая 
половина нижней челюсти человѣка. Опа ни¬ 
чѣмъ особеннымъ не отличается отъ челю¬ 
сти современнаго человѣка, что говоритъ въ 
пользу мнѣнія Вирхова, что осколокъ че¬ 
люсти изъ пещеры Шипки (Ьіркаііоеіе) 
есть только недоразвитое образованіе съ за¬ 
позданіемъ вырѣзыванья зубовъ. 

Въ .V» 2 сБюллютеней о засѣданіяхъ VI 
археологическаго съѣзда», но недостатку вре¬ 
мени и мѣста, было выпущено нами допол¬ 
неніе, сдѣланное г. Оссовскимя къ рефера¬ 
ту В. Б. Антоновича «О скальныхъ пеще¬ 
рахъ по бассейну р. Днѣпра»; мы вынуж¬ 
дены теперь напечатать это дополненіе, въ 
виду того, что оно само по себѣ составля¬ 
етъ какъ бы цѣльный, отдѣльный рефе¬ 
ратъ и что, слѣдовательно, своевременное 
непомѣщеніе этого реферата представляетъ 
существенно важный пробѣлъ, когорый надо 
пополнить. 

Отдѣленіе первобытныхъ древностей. Но 

прочтеніи реферата г. Антоновича, ему воз¬ 
ражалъ г. Оссовскій. Онъ заявилъ о высо¬ 
комъ научномъ значеніи и интересѣ изслѣ¬ 
дованій почтеннаго референта и выразилъ 
сожалѣніе, что г. Антоновичу нс дове¬ 
лось встрѣтить такія пещеры, которыя за 
ключали бы въ себѣ напластованія съ веще¬ 
ственными слѣдами до-исторпческаго человѣка, 
могущими выяснить^значсніе этихъ пещеръ 
въ отношеніи палеоэтнологическомъ. Г. Ос¬ 
совскій пользуется случсемъ къ труду 
уважаемаго референта добавить свѣдѣнія, до¬ 
бытыя имъ при собственныхъ изслѣдова¬ 
ніяхъ пещеры, лежащей въ томь-же бассей¬ 
нѣ, но только въ верхнихъ частяхъ теченія 
р. Днѣстра. Эга пещера была открыта нѣ 
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сколько лѣтъ тому назадъ графомъ В. Дзѣ- 
душицкимъ въ лѣсной дачѣ Буйное (южнѣе 
Галича), которыіі и произвелъ раскопки. 
Позднѣе пещера была изслѣдована г. Оссов- 
скимъ совмѣстно съ директоромъ кенигсберг¬ 
скаго археологическаго музея д-ромъ Тишле- 
ромъ. Вь пещерѣ былъ найденъ очагъ съ 
многочисленными предметами камениаго вѣ¬ 
ка, состоящими изъ полированныхъ камен¬ 
ныхъ орудій (ножей и пплокь), костяныхъ 
шилъ, глиняныхъ ожерелій и кусковъ раз¬ 
битыхъ сосудовъ домашняго употребленія, 
ручной керамитпческой работы. Также най¬ 
дены кухонные остатки костей домашнихъ 
животныхъ. Все лежало на глубинѣ 1 1 / 2 
метра вь наслоеніяхъ глинистаго чернозема, 
очевидно принадлежащаго кь образованіямъ 
плювіальнымъ. Но мнѣнію г. Ооновскаго, и 
въ пещерахъ нижняго теченія р. Днѣстра 


могутъ быть со временемъ отысканы пеще¬ 
ры со слѣдами доисторической кулѵ гуры че¬ 
ловѣка. Что касается каменныхъ находокъ 
г. Антоновича, то г. Оссовекій относитъ ихъ 
къ неолитическому періоду каменнаго вѣка, а 
не къ палеолитическому, какъ это дѣлаетъ 
референтъ. 

ПОПРАВКА. Въ 4 выпускѣ замѣчены слѣ- 
I дующія неточности: 

На 4 стр., 1 столб., 23 строка, вмѣсто 
Кадхпдѣ—чпт. Босфорѣ. 

Въ 5 выпускѣ: иа 5 стр., 1 столб., 21 
стр., вмѣсто Зишбелъ—чит. Зигибелъ. 

7 стран., 2 ст., строки 33 и 35, вмѣсто: 
зачаточныхъ—чит. загадочныхъ и вмѣсто 
Вомоніана—чпт. Вотоніана. 

Тамже въ строчкѣ 53 вмѣсто: Шініеги- 
пеп.—чпт. ВІшІегипеп. 
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Д. Л. Самоквасовъ прочелъ рефератъ «Про¬ 
стѣйшія формы общественныхъ отношеній». 
Простѣйшія формы общественныхъ отношеній 
были наблюдаемы въ прошедшемъ столѣтіи 
въ самомъ отдаленномъ углу нашего мате¬ 
рика и результаты этихъ наблюденій со¬ 
хранилась въ опубликованныхъ трудахъ уче¬ 
ныхъ путешественниковъ, представляющихъ 
собою драгоцѣннѣйшій матеріалъ для исто- 
рико-этнографа и историка - этнолога нашего 
времени. Въ моментъ завоеванія Камчатки 
русскими, обитатели этого полуострова стоя¬ 
ли на той степени культурнаго развитія, 
какую открыла археологія нашего столѣтія 
въ могилахъ материка Европы, относящихся 
къ глубочайшей давности, къ такъ называе¬ 
мому каменному вѣку. Камчадалы, корякп и 
чукчи, за исключеніемъ собаки и оленя, не 
имѣли никакихъ домашнихъ животныхъ и 
были совершенно незнакомы съ [культурою 
почвы. Сидячія племена питались дикими 
растеніями, рыбою и другими водными жи¬ 
вотными, а племена бродячія питались мя¬ 
сомъ дикихъ сухопутныхъ животныхъ и до¬ 
машняго оленя. Орудіями для добыванія 
нищи и для защиты служили только 
предметы, сдѣланные изъ дерева , ко¬ 
сти и камня ; на всемъ полуостровѣ не 
было найдено ни одного орудія метад 


лическаго. Но умственному развитію, сказан¬ 
ныя племена стояли ниже всѣхъ другихъ 
племенъ нашего материка, извѣстныхъ исто¬ 
ріи. На такой низкой ступени развитія общест¬ 
венныя отношенія камчатскихъ народовъ, въ 
моментъ ихъ первоначальнаго знакомства съ 
русскими, должны были отличаться вполнѣ 
первобытною простотою. Академики Стеллеръ и 
Крашенинниковъ, капитанъ Сарычовъ и другіе 
ученые путешественники оставили намъ об¬ 
стоятельное описаніе отношеній религіозныхъ, 
родовыхъ, имущественныхъ и политическихъ, 
существовавшихъ у камчадаловъ, коряковъ и 
чукчей въ моментъ завоеванія Камчатки рус¬ 
скими. При изученіи общественныхъ отноше 
ній у первобытныхъ народовъ Камчатки не¬ 
обходимо различать бытъ племенъ такъ-на- 
зываемаго сидячаго состоянія отъ быта пле¬ 
менъ состоянія бродячаго. Общественная ор¬ 
ганизація племенъ сидячаго состоянія, жив¬ 
шихъ въ постоянныхъ неподвижныхъ жили¬ 
щахъ и питавшихся преимущественно рыбою, 
отличалась полнымъ отсутствіемъ спеціаль¬ 
ныхъ учрежденій, предназначенныхъ для 
преслѣдованія цѣлей религіозныхъ, родовыхъ, 
имущественныхъ и политическихъ. Сидячія 
племена не имѣли не только кастъ и сосло¬ 
вій, но даже общественныхъ классовъ, раз 
граниченныхъ спеціальными занятіями, ре 
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лигіей, родовымъ положеніемъ и правомъ 
власти. Каждое общество, жившеее въ осо¬ 
бомъ поселеніи, представляло собою совсршенн- 
независимое, автономное политическое тѣло 
въ политико-юридическомъ отношеніи совер- 1 
шенно подобное всѣмъ другимъ обществамъ, об¬ 
щинамъ; внутри общества каждое взрослое лицо 
было подобно всѣмъ другимъ лицамъ. Мы 
не находимъ здѣсь никакихъ признаковъ раз¬ 
дѣленія населенія острожковъ — общест¬ 
венныхъ поселеній на лицъ свѣтскихъ и 
духовныхъ, старшихъ родичей и младшихъ, 
богатыхъ и бѣдныхъ, властвующихъ и бѣд¬ 
ныхъ. Общественная организація племенъ 
бродячаго состоянія, жившихъ въ перенос¬ 
ныхъ палаткахъ и питавшихся преимуще- ; 
ственно молокомъ и мясомъ домашняго оле- і 
ня, хотя бы эти племена принадлежали, по 
этнографическимъ чертамъ, къ одному типу ' 
къ бродячими, отличается присутствіемъ мно* | 
жества такихъ учрежденій и отношеній, раз¬ 
витіе которыхъ невозможно въ сидячемъ со¬ 
стояніи. Вмѣсто общины, основанной на на¬ 
чалѣ полиаго равенства членовъ, мы , 
встрѣчаемъ здѣсь родовое общество, съ раз- і 
дѣленіемъ родичей на старшихъ и млад¬ 
шихъ, одинаково подчиненныхъ власти са¬ 
маго старѣйшаго родича—естественнаго ро¬ 
доначальника. Эти роды, какъ и общины 
сидячихъ племенъ, представляютъ со¬ 
бою вполнѣ автономныя, независимыя, 
общества, надъ которыми не сущест¬ 
вуетъ никакой высшей власти, но между 
родами различаются богатые, владѣющіе ты¬ 
сячами оленей, средняго состоянія, владѣ¬ 
ющіе сотнями оленей, и бѣдные, владѣющіе 
десятками оленей. Но смерти родоначальника, 
принадлежавшія ему стада оленей раздѣля¬ 
ются соотвѣтственно количеству оставленныхъ 
имъ женъ и сыновей. Случается, что отъ та¬ 
кихъ раздѣленій нѣкоторые роды бѣднѣютъ до 
такой степени, что принадлежащіе имъ олени 
оказываются недостаточными для прокормле¬ 
нія своихъ хозяевъ. Въ такомъ случаѣ обѣд¬ 
нѣвшій бродячій человѣкъ становится въ 
необходимость поступить въ услуженіе въ 
значеніи пастуха чужихъ оленей, къ чело¬ 
вѣку богатому,—возникаетъ отношеніе слу¬ 
ги къ господину, совершенно неизвѣстное 
въ общественной организаціи сидячихъ на¬ 
родовъ. Супружескій и семейный союзы у 
бродячихъ коряковъ и чукчей отличались , 


прочностью и вполнѣ зависимымъ положе¬ 
ніемъ жены въ отношеніи мужа и дѣтей въ 
отношеніи къ родителямъ, въ противность 
быту сидячихъ коряковъ и чукчей, гдѣ раз¬ 
воды были свободны, а дѣти, по достиженіи 
возраста, когда получали возможность при¬ 
нимать участіе въ общихъ трудахъ общины 
въ дѣлѣ добыванія, совершенно эмансипи¬ 
ровались отъ своихъ родителей, становились 
къ нимъ въ такія-же отношенія, какъ къ 
лицамъ постороннимъ. Чувство супружеской 
ревности, неизвѣстное сидячимъ корякамъ, 
чрезвычайно сильно у коряковъ бродячихъ; 
первые угощали ложемъ своихъ жепъ каж¬ 
даго гостя и не придавали никакого значе¬ 
нія суиружеской невѣрности, а вторые уби¬ 
вали своихъ женъ при малѣйшей супруже¬ 
ской невѣрности. Главнымъ источникомъ 
сказанныхъ различій въ общественной орга¬ 
низаціи и общественныхъ отношеніяхъ на¬ 
родовъ сидячаго и бродячаго состояній слу¬ 
жило различіе въ ихъ средствахъ питанія. 
Зайасъ рыбы у сидячихъ народовъ ограни¬ 
чивался потребностями одного года и въ со¬ 
ставленіи этого запаса принимали рав¬ 
ное участіе мужья и жены, родители 
и дѣти; одинаковое участіе въ трудѣ 
но добыванію средствъ питанія вело 
къ равенству правъ на добытыя средства 
и личному равенству въ общественныхъ от¬ 
ношеніяхъ. Стадо оленей, доставлявшее сред¬ 
ства питанія членамъ бродячаго рода, состав¬ 
ляло частную собственность только родона¬ 
чальника, унаслѣдовавшаго это стадо по 
смерти своего отца; ему-же принадлежалъ и 
весь приплодъ отъ этого стада. Имуществен¬ 
ная зависимость отъ родоиачальиика всѣхъ 
его женъ, дѣтей, внучатъ и слугь вызвала 
неравенство въ личныхъ отношеніяхъ, имѣ¬ 
ло своимъ послѣдствіемъ господство родона¬ 
чальника надъ младшими членами рода. Та¬ 
кимъ образомъ, уже у иародозъ, стоявшихъ 
на егеиени культуры каменнаго вѣка, мы 
находимъ зародышъ тѣхъ общественныхъ 
учрежденій и отношеній, дальнѣйшее разви¬ 
тіе которыхъ представляютъ намъ первобыт¬ 
ные народы кочеваго и осѣдлаго состояній, 
а изученіе ихъ въ зародышномъ состояніи 
дастъ намъ возможность понять истинный 
смыслъ древнихъ соціальныхъ отношеній, 
давно пережитыхъ народами материка Ев¬ 
ропы. 






Отдѣленіе памятниковъ юридическаго и общественнаго быта. 

Засѣданіе 25-ю августа. 


Предсѣдательствовалъ почетный предсѣда¬ 
тель г. Васильевскій. 

Но открытіи засѣданія, г. Иловайскій про¬ 
челъ отрывокъ изъ издаваемой имъ книги. 
Отрывокъ этотъ въ программѣ озаглавленъ 
«о сектѣ мнимо-жидовствующихъ» и не пред¬ 
ставляетъ результата какихъ-либо новыхъ 
изслѣдованій, какъ объ этомъ заявилъ самъ 
авторъ, а лишь изложеніе исторіи этой сек¬ 
ты на основаніи существующихъ данныхъ, 
или, по выраженію одного изъ оппонен¬ 
товъ, проф. Павлова, повтореніе чужихъ за¬ 
довъ, безъ всякой исторической критики. 
Поэтому мы не будемъ передавать содержа¬ 
нія статьи г. Иловайскаго, въ виду того 
еще, что она была прочитана по корректур¬ 
нымъ листамъ, присланнымъ автору изъ 
Москвы, и что, слѣдовательно, интересующі¬ 
еся будутъ имѣть возможность вскорѣ познако¬ 
миться съ ней подробно въ издаваемой г. 
Иловайскимъ книгѣ. Ограничимся лишь ука¬ 
заніемъ на то, что г. ІІловайскій во взгля¬ 
дѣ на секту «вдовствующихъ не сходится 
съ общепринятымъ мнѣніемъ, полагая, что 
эта секта въ своихъ вѣрованіяхъ не имѣла 
ничего еврейскаго, и потому онъ даже на¬ 
звалъ ее сектой мнимо-жидовствующихъ. Изъ 
преній, происходившихъ послѣ чтенія, выяс¬ 
нилось, что одинъ лишь ученый г, Гаркави 
раздѣляетъ взглядъ г. Иловайскаго; другіе- 
жо (гг. Павловъ, Петров*, Некрасовъ и др.) 
придерживаются существующаго мнѣнія, что 
въ вѣрованіяхъ этой секты было много геб 
раическаго. 

Слѣдующій затѣмъ рефератъ «Петербургъ 
въ XV столѣтіи» принадлежалъ проф. вар¬ 
шавскаго университета г. Никитскому. Въ 
вопросѣ объ основаніи Петербурга нужно 
различать двѣ стороны : 1) выборъ мѣста 
для Петербурга, перваго русскаго города при 
западиомъ морѣ, п 2) перенесеніе туда сто¬ 
лицы Русской имперіи. Изъ этихъ двухъ 
сторонъ авторъ остановился на первой, какъ 
представляющей извѣстную археологическую 
важность. Необходимость выбора мѣста для 
Петербурга на отдаленной окраинѣ, къ стра¬ 
нѣ болотистой, историки стараются объяс 
нить географическими условіями. Замѣчаніе 


это совершенно справедливо,но для полной убѣ 
дительности необходимо также узнать исторію 
восточион Европы, узнать какую роль играла 
разсматриваемая мѣстность въ древнѣйшее 
время, ие тогда, когда она находилась подъ 
шведскимъ владычествомъ, а въ тотъ періодъ, 
когда невскія устья принадлежали Россіи. 
Мѣстность, на которой возникъ Петербургъ, 
въ древности составляла владѣніе Великаго 
Новгорода и отъ него перешла въ составъ 
Московскаго государства, какъ часть восточ¬ 
ной пятины. Мѣстность эта была далеко но 
пустынною. По мѣрѣ развитія новгородской 
колонизаціи славянское населеніе проникло 
и въ устья Невы и населило ихъ ничуть 
не слабѣе другихъ краевъ новгородской обла¬ 
сти. Новгородцы заняли не только оба бере¬ 
га р. Невы, не только размѣстились по бе¬ 
регамъ взморья, но и заняли всѣ острова; 
между прочимъ, новгородцами были заняты 
Васильевскій островъ и Ѳоминъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, происхожденіе названій Васильевскаго 
и Ѳомина острововъ нужно искать не въ не¬ 
лѣпыхъ анекдотахъ петровскаго времени, а 
въ именахъ первыхъ новгородскихъ поселен¬ 
цевъ или новгородскихъ бояръ, бывшихъ вла¬ 
дѣльцами этихъ острововъ. Главное занятіе 
новгородскаго населенія, занявшаго устья 
Невы, было рыболовство, въ занятіи кото¬ 
рымъ съ новгородцами соперничали даже 
нѣмцы, пріѣзжавшіе изъ сосѣднихъ городовъ 
Ревеля и Нарвы. Мѣстность, занятая ны¬ 
нѣшнимъ Петербургомъ, уже въ XV столѣ¬ 
тіи начала заявлять о своемъ будущемъ 
призваніи служить, по выраженію поэта, 
окномъ въ Европу. Дѣло въ томъ, что обра¬ 
зуя сильное колонизаціонное государство, Ве¬ 
ликій Новгородъ былъ вмѣстѣ съ тѣмъ и 
посредникомъ въ сношеніяхъ съ западной 
Европой. А въ этомъ посредничествѣ уже въ 
новгородское время иачала играть выдаю¬ 
щуюся роль и мѣстность нынѣшняго Петер¬ 
бурга. На развитіе этой роли оказали влія¬ 
ніе разныя обстоятельства. Прежде всего эта 
мѣстность лежала на томъ знаменитомъ пу¬ 
ти, которымъ, главнымъ образомъ, велась 
новгородско-ганзейская торговля. Торговое дви¬ 
женіе, слѣдовательно, такъ или иначе, но 






6 


неизбѣжно должно было соприкасаться съ 
разсматриваемою мѣстностью, особенно, если 
имѣть въ виду, что тутъ всего удобнѣе бы¬ 
ло производить перегрузку съ морскихъ нѣ¬ 
мецкихъ судовъ на рѣчныя новгородскія. За¬ 
тѣмъ въ самой новгородской торговлѣ суще¬ 
ствовало много обстоятельствъ, которыя обу¬ 
словливали собою возбужденіе торговой жиз¬ 
ни въ невскихъ устьяхъ. Новгородско-ган¬ 
зейская торговля не велась непрерывно, а съ 
очень частыми остановками. Вслѣдствіе воз¬ 
никавшихъ недоразумѣній и столкновеній, за¬ 
прещенія производить торговлю, имѣвшія 
цѣлью принудить противника къ уступкамъ, 
налагались нерѣдко и новгородцами и нѣм¬ 
цами, особенно послѣдними. Въ такихъ слу¬ 
чаяхъ торгъ въ городахъ, имѣвшихъ нѣмец¬ 
кія конторы, обязанныя слѣдить за соблю¬ 
деніемъ ганзейскихъ постановленій, былъ 
невозможенъ. Но купечество, трудно мирив¬ 
шееся съ ограниченіями свободы дѣйствій, ста¬ 
ралось дать торговлѣ выходъ въ другихъ мѣ¬ 
стахъ. Къ числу такихъ мѣстъ принадлежало 
и устье Невы. Наконецъ, даже при правиль¬ 
номъ, нормальномъ теченіи, торговля была 
связана обузою разныхъ постановленій и ог¬ 
раниченій, которыя мѣшали свободному раз¬ 
витію торговыхъ оборотовъ. Ганзейскія пра¬ 
вила, напр., преслѣдовали обыкновенно тор¬ 
говлю въ кредитъ, требуя, чтобы товары 
были на лицо и мѣнялись одинъ на дру¬ 
гой. Но купцы ограничивались часто однимъ 
обязательствомъ поставить товары въ из¬ 
вѣстный срокъ. А такъ какъ въ Новгородѣ, 
гдѣ существовала ганзейская контора, сдѣ¬ 
лать этого было нельзя, то купцы обыкно¬ 
венно давали обязательство поставить тре¬ 
буемый товаръ въ мѣста, гдѣ надзоръ 
былъ слабъ или совершенно отсутствовалъ. 
Къ числу такихъ мѣстъ принадлежало опять- 
таки устье Невы. На выдающееся значеніе 
невскихъ устьевъ постоянно указываютъ 
намъ нѣмецкіе источники. Обыкновенное 
названіе, подъ которымъ является эта мѣ¬ 
стность въ нѣмецкихъ памятникахъ, есть и 
N 11 , Кіі, т. е. Нева. Подъ Невой въ XIV и 


XV столѣтіяхъ разумѣлась не рѣка Нева, а 
нѣкоторая опредѣленная мѣстность. Источ¬ 
ники XIV вѣка указываютъ, что подъ име¬ 
немъ N 11 нѣмцы разумѣли Васильевскій ост¬ 
ровъ и вѣроятно и другіе сосѣдніе острова, 
т. е. именно мѣстность нынѣшняго Петер¬ 
бурга. Изъ иноземныхъ гостей, часто посѣ¬ 
щавшихъ устья Невы, первое мѣсто зани 
мали граждане прусскихъ городовъ, особен¬ 
но Данцига. Торговыя сдѣлки главнымъ об¬ 
разомъ производились на сельди, сукна и 
т. п. Но особенно видную роль играла тамъ 
несомнѣнно торговля солью, въ которой осо¬ 
бенно нуждалась въ древности русская зем 
ля и въ частности новгородское населеніе, 
занимавшееся рыболовствомъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, наведенная г. Никитскимъ историче¬ 
ская справка показываетъ ясно, что мѣст¬ 
ность нынѣшняго Петербурга уже въ древ¬ 
ности проявляла тѣ свойства, которыя 
въ новѣйшую эпоху создали изъ нея 
одинъ изъ первостатейныхъ городовъ мі¬ 
ра. Къ сожалѣнію, время Московскаго цар¬ 
ства, непосредственно слѣдовавшее за нов¬ 
городскимъ владычествомъ, было неблаго¬ 
пріятно для дальнѣйшаго развитія этой мѣст¬ 
ности. Вслѣдствіе разныхъ причинъ, торго¬ 
вое движеиіе въ XVI столѣтіи приняло иное на¬ 
правленіе, а вскорѣ и самыя устья Невы были 
Россіей потеряны. Но сама природа вещей 
такова, что коль скоро въ XVIII вѣкѣ воз¬ 
вратилось старое стеченіе обстоятельствъ, то 
невскія устья вновь какъ-бы самп высту¬ 
паютъ на историческую сцену. Петру Вели¬ 
кому нечего было сочинять Петербурга : онъ 
данъ былъ ему и природными, и историче¬ 
скими условіями. «Конечно, закончилъ ре¬ 
ферентъ свое сообщеніе, было бы несогласно 
съ истиной утверждать, что, основывая Пе¬ 
тербургъ, Петръ Великій имѣлъ въ виду 
преемство исторической жизни. Но въ число 
качествъ, присущихъ сильнымъ умамъ, нуж¬ 
но отнести и то, что, дѣйствуя подъ влі¬ 
яніемъ современныхъ имъ потребностей, они 
часто попадаютъ въ истинный потокъ исто¬ 
рической народной жизни», 
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Отдѣленіе языка и письма. 


Засѣданіе 24-го августа , в час. вечера. 


Почетный предсѣдатель А. II. Смирновъ. 

ІІроф. И. II. Некрасовъ прочелъ рефератъ 
о древне-пермской письменности; онъ выяс¬ 
нилъ, что со времени перваго археологиче¬ 
скаго съѣзда, пе смотря на пітисотліыпній 
юбилей изобрѣтенія пермской азбуки, вопросъ 
не подвинулся впередъ, что на первомъ ар¬ 
хеологическомъ съѣздѣ II. II. Савваитовъ 
зналъ только пермскіе письменные памятни¬ 
ки XVI вѣка. Референтъ указалъ на 5 ру 
кописей XV вѣка, въ которыхъ или отрыв¬ 
ки или глоссы на память нисаны пермски 
ми буквами, причемъ представилъ списки и 
зтихъ рукописей, одна часть изъ которыхъ 
принадлежитъ самому референту, а другая 
общественнымъ книгохранилищамъ и архи¬ 
мандриту Амвросію. Затѣмъ референтъ отно¬ 
сительно рѣзнаго календаря, изданнаго П. И. 
Савваитовымъ, выразилъ свое сомнѣніе въ 
зырянскомъ его происхожденіи, указавъ ме¬ 
жду оставшимися послѣ знаменитаго архео 
лога Сахарова снимками этотъ самый ка¬ 
лендарь, который референтъ считаетъ сѣ¬ 
верно-русскимъ, пли, скорѣе всего, древне- 
новгородскимъ. Наконецъ, референтъ отвер¬ 
галъ мнѣніе о происхожденіи пермскихъ 
письменъ, «изъ мѣстныхъ чертъ», кото 
рыхъ не только отъ древности XI \ 
вѣка, но и современныхъ почти пѣтъ, и 
пришелъ къ тому заключенію, что Степень 
Пермскій, сохраняя порядокъ русской азбу¬ 
ки, искусственно старался сдѣлать ее неуз¬ 
наваемою, перемѣняя и переворачивая бук 
вы, давъ основному ея тону удаленіе отъ 
круглоты и разширивъ употребленіе пря¬ 
мыхъ угловъ и прямыхъ линій. Въ заклю¬ 
ченіе своего реферата г. Некрасовъ выска¬ 
залъ, что всѣ вопросы о письменности того 
или другаго славянскаго народа намъ важ¬ 
ны, потому что прямо или косвенно спо¬ 
собствуютъ уясненію вопроса о происхож¬ 
деніи славянской азбуки. 

1\ Яковлев г заявилъ, что онъ можетъ 
тоже подтвердить, что, календарь изданъ 
П. И. Сававтовымъ вовсе не зырянскій, 
притомъ представилъ библіографическія дока¬ 
зательства и работы В. II. Срезневскаго о 
рѣзныхъ календаряхъ. 


Академикъ II. В. Ягнчъ высказалъ свое 
удовольствіе, что выслушавъ, очень интерес¬ 
ный рефератъ, прииомнилъ одну приписку 
въ сербской рукописи, изданной академи¬ 
комъ Рачко (присутствовавшимъ на этомъ 
чтеніи), и замѣтилъ на основаніи ея, что 
пермское письмо, можетъ быть, дѣйствитель¬ 
но выдумка, но основаиная на славяиской 
кириллицѣ. 

Т. Д. Флоринскій сдѣлалъ сообщеніе о 
неизвѣстномъ доселѣ, весьма любопытномъ 
памятникѣ болгарской литературы первой 
половины XIV вѣка. Памятникъ этотъ по¬ 
хвальное слово царю Іоанну-Александру, ио- 
мѣщеннос въ видѣ послѣсловія при тол¬ 
кованіи псалтыря, пергаментной рукопи¬ 
си 1333 года. Вся эта превосходная 
рукопись, съ которой референтъ ознакомился 
въ Тырновѣ, во время своего путешествія 
но Болгаріи въ 1882 году, представляетъ 
значительный интересъ и сама по себѣ, какъ 
новый памятникъ болгарской письменности 
данной эпохи, такъ и но своему языку, за¬ 
ставляющему предполагать оригиналомъ ру¬ 
кописи весьма древній текстъ. Самое послѣ¬ 
словіе важно въ историческомъ и литера¬ 
турномъ отношеніяхъ. При скудости лѣто¬ 
писныхъ извѣстій для этого періода болгар¬ 
ской исторіи, она содержитъ нѣсколько цѣн¬ 
ныхъ данныхъ для сужденія о политиче¬ 
скомъ положеніи Болгаріи въ первой поло¬ 
винѣ XIV вѣка и объ ея внутреннемъ со¬ 
стояніи. Въ литературномъ отношеніи послѣ 
словіе любопытно по своей панетрической 
формѣ и важно для характеристики, какъ 
болгарскаго царя Іоанна Александра, покро¬ 
вителя письменности и литературы въ Бол¬ 
гаріи въ XIV в., такъ и для литературнаго- 
движенія въ Болгаріи, связаннаго съ име¬ 
немъ этого царя. Въ заключеніе своего сообще¬ 
нія референтъ упомянулъ, что вромѣ данной 
рукописи ему удалось болѣе или менѣе 
близко ознакомиться съ нѣсколькими други¬ 
ми рукописями, весьма цѣнными для изу¬ 
ченія судебъ старославянскаго языка и 
южнославянскихъ литературъ, и указалъ, 
что вообще Болгарія хранитъ въ се¬ 
бѣ огромное количество памятниковъ ста- 






рины не только славянской, но византій¬ 
ской и древне греческой. Эта страна ждетъ 
изслѣдователей. Правильно организованныя, 
систематическія изслѣдованія должны дать, 
по мнѣнію референта, богатый матеріалъ для 
археологіи и повести къ оживленію занятій 
этою наукою во всѣхъ разнородныхъ ея об¬ 
ластяхъ. 

В. Д. Смирновъ въ рефератѣ «О рус¬ 
скихъ словахъ въ грамотахъ крымскихъ ха¬ 
новъ» развивалъ ту мысль, что если съ 
одной стороны татарское вліяніе сказалось 
въ примѣси татарскихъ словъ въ русской 
рѣчи, то, съ другой стороны, и въ языкѣ 
крымскихъ хановъ, преемниковъ золото ор¬ 
дынскаго татарскаго престижа, мы встрѣча¬ 
емся съ оригинальнымъ явленіемъ: съ усво¬ 
еніемъ многихъ русскихъ словъ и выраже¬ 
ніи въ тататарскомъ письменномъ языкѣ. 
Таковы въ особенности слова для означенія 


даней и приношеній, взимавшихся съ рус¬ 
скихъ великихъ князей въ пользу хана и 
близкихъ къ его особѣ вліятельныхъ лицъ 
въ ханствѣ. Таковы слова: тыть, получалъ, 
и т. д. На это объясненіе татарскихъ словъ 
русскимъ происхожденіемъ авторъ былъ на¬ 
веденъ разсужденіемъ татарскаго историка 
Махмуда-Разы о словѣ человѣкъ , въ истол¬ 
кованіи котораго онъ хотѣлъ, очевидно, ще¬ 
гольнуть знаніемъ русскаго языка.... 

Послѣ реферата г. Смирнова имѣлъ быть 
выслуіпаинымъ рефератъ В. М. Добровскаго 
«къ вопросу о движеніи славянскихъ язы¬ 
ковъ» на 2 вѣтви и о проязыкѣ славянъ», 
но за позднимъ временемъ референтъ успѣлъ 
только вкратцѣ изложить основныя мысли 
этого реферата. 

Засѣданіе было закрыто въ 8 :і / 4 часа ве¬ 
чера. 


Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи. 

(Вечернее засѣданіе 25-го августа). 


Засѣданіе началось докладомъ г. Маркевича: 
«Одесса въ народной поэзіи». Въ виду ин¬ 
тереса этого доклада для одесситовъ, мы 
даемъ подробный отчетъ о немъ. 

Наіпъ край называется «Новороссіей», т.-е. 
Новой Россіей, а, можетъ быть, нѣтъ края, 
который былъ бы такъ рано заселенъ рус 
сними племенами, какъ нашъ край. Да прус¬ 
скіе писатели доказываютъ, что даже въ 
періодъ тяжелаго татарскаго ига сѣверная 
часть Новороссіи не была лишена русскаго 
элемента въ населеніи. 

Само собою понятно, что въ теченіе сво¬ 
ей долгой совмѣстной жизни съ остальнымъ 
русскимъ народомъ, и русскія племена, на¬ 
селявшія нынѣшнюю Новороссію, жили ум¬ 
ственною жизнью, общею со всею Русью и 
особенно съ тѣми племенами, къ которымъ они 
тѣсно примыкали по географическому поло¬ 
женію. Съ другой стороны колонизація Но¬ 


вороссійскаго края произошла главнымъ об¬ 
разомъ со стороны нынѣшней Малороссіи, 
почему и не удивительно, что народная ли¬ 
тература примыкаетъ къ южно-русской. 

Этотъ фактъ хорошо зиакомъ всѣмъ соби¬ 
рателямъ и изслѣдователямъ народной поэзіи. 
Пѣсни, сказки, вообще преданія, записанныя 
въ сосѣднихъ уѣздахъ, на сколько можно 
судитьпо тому, что напечатано, ничѣмъ не 
отличаются отъ иѣсенъ кіевщийы или Пол¬ 
тавщины. Таковы-же памятники народной 
поэзіи, записанные у русскаго населенія Бес¬ 
сарабской губерніи. Автору приходилось за¬ 
писывать пѣсни, которыя поютъ въ пред¬ 
мѣстьяхъ г. Одессы, особенно на окраинахъ 
такъ называемой Молдаванки; это самыя 
обычныя южно-русскія пѣсни. Наблюдается 
также п сходство обрядовъ: хороводы, пры¬ 
ганье черезъ огонь въ ночь на Ивана Ку- 
налы и т. д. Впрочемъ, все это обряды и 
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общерусскіе, почему оии могутъ соблюдаться 
въ Одессѣ и не одними малороссіянами. ІІѢс- 
ни-же своимъ языкомъ вполнѣ выдаютъ ма¬ 
лорусское происхожденіе. 

Если кому-нибудь покажется страннымъ, 
что въ такомъ городѣ, который всегда счи¬ 
тался въ Россіи не русскимъ, сохраняется 
русская народная поэзія, то мы можемъ ска¬ 
зать, что инородческій элементъ города Одес¬ 
сы вовсе не великъ, сравнительно со всѣмъ 
числомъ ея населенія. Онъ можетъ быть 
больше, чѣмъ въ иныхь русскихъ городахъ, 
да и то еще вопросъ. Онъ въ Одессѣ боль¬ 
ше на показъ, ибо занимаетъ центральныя 
части города, но болѣе обширныя чѣмъ самъ 
городъ городскія предмѣстья заселены рус¬ 
скими, что видно но спискамъ домовладѣль¬ 
цевъ; рабочій элементъ совершенно русскій. 

Если городъ Одесса но большинству сво¬ 
его населенія имѣетъ южно-русскій харак¬ 
теръ, то и остальныя поселенія Новороссіи, 
кромѣ спеціально иностранныхъ, тоже рус¬ 
скія. Эгимъ и объясняется малорусскій ха¬ 
рактеръ народной литературы Новороссіи. Мо¬ 
жетъ быть послѣ и откроютъ спеціально 
мѣстные мотивы, но теперь ихъ нѣтъ. 

Было-бы неосновательно считать мѣст¬ 
нымъ эпосомъ запорожскія иѣсии, которыя 
создались при условіи тѣснаго единенія За¬ 
порожья съ остальною Малороссіей, отражаютъ 
общую ихъ исторію и поются вездѣ, гдѣ 
• живутъ малоруссы—отъ Кракова и до Кав¬ 
каза. 

Поется въ Новороссіи обширный эпосъ о 
борьбѣ съ ордою; поется онъ и во всей Ма¬ 
лороссіи. Народные герои Малоросіи въ родѣ 
Палія или дѣятелей Гайдаматчины зани¬ 
маютъ большое мѣсто и въ преданіяхъ Но¬ 
вороссіи. 

Но неужели-же измѣненіе положенія Но¬ 
вороссіи съ конца XVIII вѣка совершенно 
не отразилось на южно-русской литерату¬ 
рѣ? Но присоединеніи къ Россіи, нынѣшній 
Новороссійскій край получилъ много новыхъ 
впечатлѣній и если новые переселенцы изъ 
южной Россіи перенесли сюда и южно-рус¬ 
скую поэзію, то неужели же южно-русскій 
народъ не создалъ чего-нибудь новаго, въ 
чемъ бы отразились эти новыя условія жиз¬ 
ни края? 

Едва-ли не самымъ характернымъ собы¬ 
тіемъ въ жизни Новороссіи съ конца XVIII 
вѣка было появленіе большихъ торговыхъ 


городовъ. Херсонъ, Николаевъ, Одесса, Ро¬ 
стовъ-на-Дону, обновившійся Таганрогъ, ста¬ 
ли болѣе притягивать русское населеніе, 
чѣмъ прежніе торговые пункты: Азовъ, Ка- 
расу-Базаръ или Бендеры. Понятно, что но¬ 
вые города тотчасъ нашли себѣ мѣсто къ 
народной поэзіи, что особенно замѣтно къ 
чумацкихъ пѣсняхъ. 

Изъ этихъ городовъ довольно скоро вы¬ 
двинулась Одесса и въ пѣсняхъ она встрѣ¬ 
чается чаще прочихъ новыхъ городовъ, при¬ 
томъ она, но сужденію народа (какъ мы 
сейчасъ увидимъ) создала и новыя черты 
народной жизни. 

Предшественникъ Одессы Хаджибей, ка¬ 
жется, совсѣмъ не оставилъ памяти въ на¬ 
родной поэзіи. Можетъ быть, это объясняется 
незначительностью самаго поселенія, а мо¬ 
жетъ быть и тѣми извѣстными мѣрами, ко¬ 
торыя приняты были одесской администра¬ 
ціей, чтобы народъ забылъ Хаджибей и 
помнилъ лишь Одессу: пріѣзжающихъ въ 
Одессу крестьянъ сѣкли, если они па во¬ 
просъ лицъ, находящихся на заставѣ, куда 
они ѣдутъ, отвѣчали: въ Хаджибей, и при 
этомъ приговаривали: «въ Одессу, въ Одессу»!.. 

Ниже я приведу много народныхъ отзы¬ 
вовъ объ Одессѣ, взятыхъ изъ пѣеень,какъ уже 
напечатанныхъ, тикъ и находящихся въ 
моемъ рукописномъ собраніи. Очень можетъ 
быть, что даже весь печатный матеріалъ 
мной не исчерпанъ, такъ какъ нѣкоторыхъ 
изданій пѣсенъ я не имѣлъ подъ руками. 

Любопытно, что Одесса встрѣчается въ 
народныхъ пѣсняхъ на всемъ протяженіи 
Малой Руси, не исключая даже Галиціи, 
хотя Галиція политически была оторвана 
отъ Россіи раньше основанія Одессы. Но 
этотъ фактъ ни сколько не удивитъ знато¬ 
ковъ народной поэзіи, такъ какъ сознаніе 
народнаго единства сильнѣе какихъ-либо ис- 
куственныхъ, внѣшнихъ перегородокъ. 

Черты, которыми отразилась Одесса въ на¬ 
родной поэзіи, можно означить и а ргіогі, 
зная ея бытовую исторію. Въ Одессу идутъ 
чумаки за солью, добываемую въ одесскихъ 
лиманахъ. Впрочемъ, чумацкое движеніе въ 
одесскій періодъ Новороссійскаго края было 
уже на исходѣ, и въ Одессу больше ѣздили 
для перевозки ся товаровъ извощики, такъ 
называемые хурщики. Затѣмъ въ Одессу, 
какъ и вообще въ Новороссійскій край, бѣ- 
I гутъ люди, которымъ почему-либо нельзя, 



тѣсно жить на родинѣ, напр., бѣгутъ крссть- | 
яно огь тяжелой работы пана и т. д. Го¬ 
родъ Одесса веселый, можно тугъ не толь- і 
ко покутить, но и прокутиться совсѣмъ, 
можно даже свихнуться и стать разбойни 
комъ. Вотъ тѣ мотивы, которые являются 
ио поводу Одессы въ народной поэзіи. 

Внѣшній видъ Одессы, невидимому, не 
отразился въ народной поэзіи, если не счи 
тать пословицы: «кто въ Одессѣ небывалъ, 
тотъ пыли не видалъ», которая хотя и при¬ 
ведена у Худякова за народную, но кажет¬ 
ся она отражаетъ взглядъ общества... 

Замѣтимъ еще, что народъ называетъ 
нашъ городъ не только: Одесса, но и: Одесъ, 
Адесъ, Гадесъ, Адестъ и т. д даже во мно¬ 
жественномъ числѣ Адессы. Употребительнѣе 
всего названіе: Адесъ, которое до нѣкоторой 
степени усвоено и культурнымъ классомъ... 

Обратимся къ народнымъ пѣснямъ объ 
Одессѣ. Чумацкихъ пѣсенъ вообще очень 
много. Онѣ отданы г. Руденко и между ни¬ 
ми есть и такія, которыя говорятъ о чумац¬ 
комъ движеніи въ Одессу. Такъ какъ всѣ 
чумацкія пѣсни довольно однообразны и 
мѣстныхъ одесскихъ чертъ въ нихъ нѣтъ, 
то изъ нихъ авторъ указываетъ только на 
одну находящуюся въ рукописи, изъ когорой 
видно особенное движенье чумаковъ въ 
Одессу, бросавшихъ изъ-за нея даже свое 
хозяйство: 

«Насіяли, наорали, 

Никому збіратп,— 

IIішли наши чумаченьки 
У Гадесъ гуляти». 

Ходятъ чумаки въ Одессу постоянно. Въ 
пѣсняхъ говорится, что чумакъ «въ Одесі» 
работалъ пять (но другому варіанту: семь) 
лѣтъ. Предметъ работы — соль. Въ приве¬ 
денной пѣснѣ встрѣчаются такія строчки: 
«Годі, годі, чумаченько, 

Все нити, гуляти; 

Займай воли до лімаыу 
Соли набірати... 

Молоденькій чумаченько 
Соли набірае , 

Чорнявая дивчииѳнька 
Тай з нимъ размовляс... 

.... Оі зза горі, зза крутоі 
Вітрець повивае, 

Молоденькій чумаченько 

Тай сіль приставляе 

Возі ріплнть, ерма скрипятъ... 


На тим боці, на толоці 
На турецкім полі, 

Там вывернув чумаченько 
ІІІтирі вози солі». 

Пѣсни о возкѣ вь Одессу хлѣба автору 
не встрѣчались, за исключеніемъ слѣдующей: 
«Косім, хлопці, и овес, 

ІІоідемо у Одес.» 

Положеніе пзвощиков-хурщиковъ не поль¬ 
зуется въ народѣ расположеніемъ; такъ, въ 
одной пѣснѣ разорившійся чумакъ говорить: 
«Або ніду утоилюся, 

Або де до хур наймуся, 

Буду чужи воли гнати, 

Бо хочу чумаковатис. 

Что-же именно тянуло народъ въ Одессу? 
Многія пѣсни говорятъ о томъ, что бѣгутъ 
въ Одессу люди, которымъ плохо живется 
на родинѣ, и такія пѣсни поются даже въ 
Галиціи. Изъ одной пѣсни причины стано¬ 
вятся особенно ясны: 

«А в Одесі добре жити, 

Мішком хлиба не посити, 

На панщину не ходитп 
Подушного не платити, 

Ні за нлугом, ні за ралом,— 
Называют мене наиом.» 

Пѣсня эта, распространенная по всей Ма¬ 
лороссіи, представляетъ собственно передѣл¬ 
ку пѣсни: «На Окраини добре жити». Изъ 
начала этой пѣсни видно, что послѣднимъ 
поводомъ для ухода въ Одессу была потеря 
семьи. Семья часто, не смотря па всѣ пев- 
згоды, могла привязать человѣка къ родинѣ: 
убѣгать съ семьею было трудно; убѣжать 
безъ семьи жалко. Безъ семьи онъ свободно 
бѣжалъ. 

«Теперь в меие нема жінкі», говоритъ 
крестьянинъ въ пѣснѣ: «в кого жінка, в 
кого дітп, тому в Нольщі (т. е. въ право¬ 
бережной Украинѣ) добре жити, 

А я жіночкі не маю 
Я в Одесі прогуляю». 

Разсказывается въ пѣснѣ, что купили по¬ 
росенка и стали его приготовлять къ Свѣтло¬ 
му празднику. Привязавъ ланцухомъ (цѣпь) въ 
печи, всунули въ зубы обычный хрѣнъ и 
начали смалпть; вдругъ поросенокъ срывает¬ 
ся и удираетъ въ Одессу. 

«Як сказав иіп: Христос воскрес! 
Порвало порося ланцух у весь, 

Вгікло-ж воно під Гадес, 

Понесло в зубах хріи у весь»! 
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Очевидно, и порося знаетъ, гдѣ ему жить | 
вольнѣе. Чѣмъ-же привлекала къ себѣ Одес¬ 
са? Мы уже видѣли, что въ Одессѣ «11а 
панщину не ходптн, подушнаго не платити; 
ні за плугом, ні за ралом,—называють мене і 
паном». 

Но въ Одессѣ имѣются и положительныя 
достоинства. Тамъ можно разбогатѣть. Преж 
де часто случалось слышать, какъ народъ 
отзывается о людяхъ, разбогатѣвшихъ чу¬ 
мачествомъ: «Еге! Вони мабуть були в 
Одесі». Въ народныхъ представленіяхъ Одес¬ 
са рисуется раемъ, не говоря уже о томъ, 
что, какъ мы видѣли, въ Одессу чумаки 
уходятъ жить и гулять. 

У автора есть слѣдующій варіантъ пѣсни: 
«А в Гадесі добре житп>: 

«А в Гадесі добре жити, 

Е що істи, пити, 

Чорнявую дівчиионьку 
За руку водити>. 

Обратимъ вниманіе на типическую черту: 
дивчина въ Одессѣ непремѣнно чорнявая. 
Одесситамъ давно извѣстно, да и пріѣзжіе 
могли замѣтить, что господствующій тииъ 
въ одесскомъ населеніи именно чорнявый. 

Вообще Одесса любезно принимаетъ нахо- ■ 
дящихся въ ней. Въ одной изъ пѣсснъ да¬ 
ется совѣтъ но случаю голода уходить въ 
Одессу: 

«А в Адесах рідна мать 
Не даст же нам затібать». 

Однако, удовольствія одесской жизни не 
обходятся дешево; въ Одессѣ можно оставить 
всѣ свои деньги и это поется въ пѣснѣ: 

«Ой іхав я до Адесі 

Та мав грошей два чересі (пояса), 

А з Адесі повергаю — 

Ні копіечки не маю». 

Можно даже разориться въ Одессѣ, логиб 
нуть. Хлопецъ жалуется, что его дивчина 
«И любила, и нохала 
ІІокіль Одеса пріяла, 

Теперь любить богатого, 

Мене. несчастнаго. 

Ой Одеса, моя мила, 

ІЦо ти мені поробила 
С хозяіна—пьяницею, 

Гулякою, бурлакою»!... 

Даже богатство, нажитое въ Одессѣ, идеть 
не въ прокъ. Чумакъ тѣ деньги, 

«ІЦо в Одесі 
За сім років заробнв. 


А в Полтаві, зробик славу — 

За дві ярманки нропив». 

Разорившемуся въ Одессѣ, мы видѣла, 
приходится или утопиться, или наняться 
чумакомъ; но Одесса можетъ научить и гра 
бежу. Въ той пѣснѣ объ Одессѣ, которую 
авторъ не разъ уже цитировалъ, чумака на 
учаетъ разбою одесская чорнявая дивчина. 
Она говорить ему: 

«Годі, годі, чумаченьку, 

Нід возомъ лежати». 

Она сперва предлагаетъ ему жать пшс 
нпцу, косить траву, отъ чего чумакъ, уже 
избалованный одесской жизнью, съ презрѣ 
ніемъ отказывается: 

«Бодай-же ти, дівчиионьку 
Свиту не діждала, 

А щоб моя біла ручка 
Пшениченьку жала»; или: 
«Травиченьку жала». 

Тогда дивчына предлагаетъ ему: 

«Бери бучі (?)*), таі іди в корчи 
Людей розбивати». 

Чумакъ отвѣчаетъ: 

«Бодаи же ты, дівчинонько, 

На світі прожила, 

Що ти мене молодого 
РоОити навчила». 

Впрочемъ, такія черты одесской жизни объ¬ 
ясняются прежнею близостью къ ней гра 
ницы: не даромъ въ народныхъ традиціяхъ 
еще болѣе близкая къ границѣ Бессарабія 
является классическою страною разбоя. 

Вотъ тѣ немногія черты, которыя отрази¬ 
ла въ народной поэзіи Одесса. Но эти всѣ 
мѣста цитированы или изъ пѣсенъ,ужс до¬ 
вольно устарѣлыхъ, или изъ пѣсенъ, запи¬ 
санныхъ далеко отъ Одессы. Быть можетъ 
новыя условія жизни уже отразились въ 
народной поэзіи. Этп пѣсни поютъ про крѣ¬ 
постное право, про мировыхъ посредниковъ, 
чего уже нѣтъ. Есть пѣсни, ноющія о послѣд¬ 
нихъ войнахъ: о завоеваніи Кавказа, о Плев¬ 
нѣ и т. д. Новыхъ преданій относительно 
Одессы мало. Такъ, иовидимому, вь народѣ 
обращаются уже разсказы о такъ называе¬ 
момъ «чудномъ» домѣ (домъ Розенталя, на 
углу Преображенской и Едисаветинской), гдѣ 
будто бы нѣкогда происходило какое то кол¬ 
довство. Эготъ «чудной домъ» дѣйствитель¬ 
но былъ мѣстомъ собраній одесскихъ массо- 


*) Орудіе. 
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новъ и на углу ограды еще до нынѣшняго 
времени стояли рыцари съ мечами, конечно, 
пугавшіе народъ. Приходилось также слы¬ 
шать разсказы о колдунѣ, на такъ называ¬ 
емой дачѣ Зарифи (возлѣ Дюковскаго сада). 
Въ этомъ разсказѣ отразился фактъ таин¬ 
ственной жизни тамъ послѣдняго графа Ра¬ 
зумовскаго, который, повидимому, прятался 
у себя на дачѣ отъ кредиторовъ. Названія 
нѣкоторыхъ одесскихъ урочищъ (напр. На¬ 
рышкинскій спускъ) тоже облеклись уже 
нѣкоторою легендарностью; но авторъ не при¬ 
числяетъ эти легенды къ народнымъ. Въ 
дѣтскихъ играхъ на улицахъ Одессы прихо¬ 
дится тоже уже подмѣтить отраженіе срав¬ 


нительно позднихъ событій, какъ еврейскій 
одесскій погромъ и притомъ въ очень новомъ 
видѣ: съ арестами и т. д. 

Очевидно, мы еще стоимъ передъ новымъ 
одесскимъ народнымъ эпосомъ. 

Телеграмма предсѣдателю VI архео¬ 
логическаго съѣзда изъ Ростова ( Яро¬ 
славской губ.). Коммпсія по возстановленію 
ростовскихъ древностей считаетъ удоволь¬ 
ствіемъ сообщить, что возобновленіе княжь¬ 
ихъ теремовъ окончено. Бывшій Григорьев¬ 
скій затворъ будетъ совершенно отдѣланъ 
1-го октября. 

Предсѣдатель губернаторъ Левшинъ. 


Отдѣленіе памятниковъ искусствъ. 

Засѣданіе 25 августа , 10 час. утра. 


Почетный предсѣдатель В. В. Сусловъ, По¬ 
стоянный Н. II. Кондаковъ. 

Рефератъ г. Люикса « Архитектурный 
планъ древностей церкви нынѣ мечети 
Фвдхіе джами въ Константинополѣ >. 

Референтъ состоялъ въ коммисіи, снаряжен¬ 
ной распорядительнымъ комитетомъ VI ар- 
хеологич. съѣзда весною текущаго года въ 
Констстантиноподѣ. 

Мечеть эта (прежде монастырь Бога-матс- 
ри Иаммакариста) расположена на сѣверной 
сторонѣ древней Византіи, въ кварталѣ на¬ 
зываемымъ теперь <Фенеръ>. 

Планъ этого храма представляетъ ту осо¬ 
бенность что крылья, прилегающія съ обѣихъ 
сторонъ къ нартексу, обхватываютъ церьковь, 
подобно тому, какъ въ храмѣ Св. Апостоловъ 
въ Ѳссалоникѣ. 

Собственно церьковь имѣетъ форму прямо¬ 
угольника и представляетъ одинъ главный и 
дна боковыхъ нефа. Теперь восточная сторо¬ 
на храма оканчивается турецкой пристрой¬ 
кой. 

Въ срединѣ храма 4 каменные столба, изъ | 


коигь два въ сущности настоящія стѣны 
образуя такимъ образсмь квадратное простран¬ 
ство. М жду столбами перекинуты полукруг¬ 
лыя арки, промежутки между которыми на¬ 
полнены парусами. Эти паруса служатъ!ос¬ 
нованіемъ барабану о VI окнахъ, на кото¬ 
ромъ покоится главный куполъ. Кромѣ глан- 
I пого купола, зданіе имѣетъ еще 4 купола, 
также на барабанахъ, одинъ, о 8 онкаахъ, 
въ углу съ севѣрной сгороны, а три на при¬ 
дѣлѣ. Изъ этихъ послѣднихъ два помѣщают¬ 
ся рядомъ надъ частью придѣла; наконецъ 
третій увѣнчиваетъ среднюю часть его. Куполъ 
этотъ прежде поддерживался четырьмя мра¬ 
морными колоннами и замѣчателенъ тѣмъ, 
что онъ единственная часть зданія, ідѣ еще 
видны внутрннія украшенія, а именно: мо¬ 
заичныя изображенія пророковъ, исполненныя 
на золотомъ фонѣ. 

Зданіе сохранило остатки гвнсссума въ ча¬ 
сти придѣла, покрытой двумя малыми купа- 
лами. 

Всѣ куполы расположены нс сѳмстрнчно, 
что идетъ въ разрѣзъ <.ъ общимъ характе- 
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томъ византійскихъ церквей. Изъ этого мо¬ 
жно заключить, что нѣкогда имѣлись купола 
и надъ нартэкеомъ и надъ двумя боковыми 
абсидами главной церкви, что придавало сред¬ 
ней части ея видъ ссметричиый, пятику- 
иольиый, вполнѣ соотвѣтственный византій¬ 
скому искусству. 

Сѣверная стѣна зданія имѣетъ косое на¬ 
правленіе, какъ церкви Св. Сергія и Вакха. 

Придѣлъ, составляющій характерную часть 
зданія, представляетъ форму прямоугольника 
и составляетъ какъ бы отдѣльное зданіе, не 
состоящее въ органической связи съ осталь- 
ныти частями главной церкви. Референтъ ду¬ 
маетъ, что предѣлъ этотъ пристроенъ впо¬ 
слѣдствіи. Слѣдующія обстоятельства приво¬ 
дятъ его къ этому: 1) отсутствіе абсидъ въ 
главной церкви, тогда какъ абсиды, придѣла 
вполнѣ сохранились. Абсиды главной церкви, 
по всѣй вѣроятности, обрушились отъ вре¬ 
мени, но не были разрушены турками, ко¬ 
торые безъ крайней не обходимости не дѣ¬ 
лами перестроекъ въ христіанскіхъ храмахъ, 
обращенныхъ въ мечети. 2) уничтоженіе гине- 
сеума надъ нартэкеомъ и сохраненіе его надъ 
частью придѣла. 

Однако, и церковъ и придѣлъ принадле¬ 
жатъ къ эпохѣ вторичнаго процвѣтанія ви¬ 
зантійскаго искусства. Сдѣланы эти зданія 
изъ кирпича, камня и мрамора, послѣдній для 
колоннъ и для настилки пола церкви, часть 
котораго сохранилась понынѣ. 

Кладка состоитъ изъ кирпича и камня, 
расположенныхъ поперемѣнно рядами. 

До сихъ поръ сохранились въ первона¬ 
чальномъ видѣ купола и придѣлъ. 

Фасадъ придѣла изукрашенъ кривыми и 
ирямымы линіями и очень умѣло орнамен¬ 
тированъ посредствомъ ^аркадъ которыя ясно 
обозначаютъ скелетъ зданія. Абсиды придѣла 
очерчиваются снаружи въ формѣ многоуголь¬ 
никовъ; украшеиіе пхъ фасадовъ состоитъ 
изъ арокъ, нишь и изъ двухъ бѣлаго мра¬ 
мора пилястровъ образующихъ на средией 
абсидѣ три узкіе окна. 

Наружность украшенія купольныхъ бара¬ 
бановъ состоитъ изъ колонокъ, поддержива¬ 
ющихъ арки, обрисованныя снаружи Купо¬ 
ловъ. 

Пропорція барабановъ весьма удачна п гра¬ 
ціозна; они находятся въ соотношеніи съ 
кровлей, надъ которой они смѣло возвышают¬ 


ся, составляя съ остальными частями зданія 
гармоническое цѣлое. 

Таково краткое геяишё сообщенія г. Люн- 
кса. Нроф. Кондаковъ прибавилъ къ этому 
сообщенію приблизительно слѣдующее: Точ¬ 
ный планъ этой мечети представляетъ собой 
лишь часть работъ, нужиыхъ для точныхъ 
архитектурныхъ снимковъ Константинополь¬ 
скихъ церквей. Очень странно, что русскіе 
ученые и художники до сихъ поръ мало 
обращаютъ вниманіе на недостатокъ въ матеріа • 
лѣ, необходимомъ для исгоріи русской храмовой 
каменной архитектуры. Казалось, чго мате¬ 
ріала довольно, благодаря учеиымъ издані¬ 
ямъ Зальберга, Теллье и др., но эти изда¬ 
нія не могутъ удовлетворить нашимъ требо¬ 
ваніямъ, потому что они обращаютъ внима¬ 
ніе только на стиль зданія, ие обращая ни¬ 
какого вниманія на обстановку церкви. Из¬ 
слѣдованіе памятниковъ храмовой архитекту¬ 
ры на Востокѣ должно принадлежать прежде 
всего Россіи и ея ученнымъ учрежденіямъ. 

Второе сообщеніе принадлежало протоіерею 
А. Свирѣлину. <0 сохраненіи памятниковъ 
старины >. 

Охраненіе памятниковъ сторипны прежде всѣ- 
го должно лежать на представителяхъ тѣхъ 
учрежденій пвѣдомстъ, во владѣніяхъ кото¬ 
рыхъ находятся эти памятники; забота о 
памятникахъ, принадлежащихъ частнымъ ли¬ 
цамъ, должна принадлежатъ этимъ лицамъ. 
Собираніе и сконцентрирована этихъ памят* 
никовъ въ музеяхъ не всегда возможно, во 
1-хъ) въ виду постановленій 1 ч. X т. о 
правѣ владѣнія, и во 2-хъ) памятники при¬ 
надлежащіе учрежденіямъ, не всегда могутъ 
быть передоваемы и отчуждаемы. 

Рашдается вопросъ на сколько способны 
лица, стоящія во главѣ учрежденій, прпвѣ- 
сти въ извѣстность п опредѣлить памятники 
старицы? Для этого нужны спеціальныя 
познанія, которыя на всегда есть у этихъ лицъ. 
Въ курсѣ наукъ у насъ нѣтъ науки архео¬ 
логіи, кромѣ церковной археологіи въ духов¬ 
ныхъ учебныхъ заведеніяхъ. 

Поэтому желательно было бы, чтобы ие 
только въ каждой губерніи, но ивъ каждомъ 
уѣздѣ, былъ хотя бы одинъ членъ археоло¬ 
гическаго общества, подъ предсѣдательствомъ 
котораго можно было бы составить изъ мѣст¬ 
ныхъ учителей мѣстный археологическій со¬ 
вѣтъ въ каждомъ уѣздѣ; этому совѣту и 
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поручить описаніе и приведенія въ извѣст¬ 
ность всѣхъ памятниковъ старины данной 
мѣстности. Но насколько способны сами чле¬ 
ны археологическихъ обществъ для этихъ ра¬ 
ботъ? Большинство членовъ попали въ обще¬ 
ство только потому, что доставляли случа- 
но попадавшіяся имъ вещественные и пись¬ 
менные памятники старины. Поэтому же¬ 
лательно обставить поступленіе въ члены 
общества болѣе строгими гарантіями. 

Археологическіе съѣзды и общество долж¬ 
ны выработать для своихъ членовъ строгооп¬ 
редѣленную инструкцію, которая бы ясио по¬ 
казывала, какой памятникъ считать древнимъ, І 
гдѣ предѣлъ этой древности, что и какъ въ 
ней исправлять, если она пришла въ вѣт- 
хость, принявъ при семъ во вниманіе и мѣ¬ 
стныя средства и мѣстныя условія. Но этой 
пнсрукціи долиты быть сотавлены описанія 
всѣхъ памятниковъ старины находящихся, 
въ вѣдѣніе разныхъ вѣдомстъ, учрежденій 
и частныхъ лицъ. Списки этихъ памятни¬ 
ковъ должны быть представлены въ археоло¬ 
гическія общества для размотрѣнія ихъ и 
для окочалельнаго о нихъ сужденія. 

Гр. Неровъ въ своихъ возраженіяхъ рефе¬ 
ренту указалъ на то, что онъ должно быть 
незнакомъ съ трудами археологическихъ съѣз¬ 
довъ поэтому вопросу; что попасть въ чле¬ 
ны археологическаго общества вовсе не такъ 
легко; что невозможно выработать шаблонъ 
для охраненія памятниковъ старины, какъ 
бы инструкція ни была полна. 

Г. Висковатовъ указалъ на необходимость 
учрежденія частныхъ археологическихъ об¬ 
ществъ , хотя бы но примѣру обществъ, 
для покровительства животнымъ. 

Сообщеніе г. Султанова: с Историческое 1 
развитіе типа русскихз колоколем *. 

Древнѣйшей формой русской колокольни 
была деревянная колокольница на столбахъ 
или на козлахъ, покрытая двускатой или 
многощипной крышей. Эти формы попадаются 
еще и къ XVI в. (см. рукопись «Житіе Ни¬ 
колая Чудотворца>, у Олеарія и др.). 

Простѣйшей и древнѣйшей формой камен¬ 
ной колокольии является одно и двупролет¬ 
ная колокольницамп съ полукруглыми ароч¬ 
ными перекрытіями и съ четырескатной или 
двускатной крышей небольшого подъема. Эта 
форма перешла къ намъ прямо изъ Визан¬ 
тіи и послужила основой для развитія рус- і 
скаго типа (образецъ такой колокольницы—* 


церковь св. Андрея Стратилата въ Новгород¬ 
скомъ кремлѣ). Образчикомъ двухпролетной 
формы можетъ служить колокольница Ива¬ 
новскаго монастыря въ Псковѣ XII вѣка. Эта 
форма встрѣчается еще въ XVI в.—церковь 
села Дьякова подъ Москвою, съ тою только 
разницей, что византійскаго здѣсь ничего 
нѣтъ», и вся обработка ея въ чисто русскомъ 
вкусѣ московскаго періода. 

Двухпролетная колокольница получаетъ раз¬ 
витіе по двумъ направленіямъ; но направ¬ 
ленію вертикальному и горизонтальному. 

1) Колокольница древняго собора въ гор. 
Звенигородѣ относится къ концу XIII или на¬ 
чалу XIV в. состоитъ изъ двухъ квадрат¬ 
ныхъ въ планѣ столбовъ, на которыхъ пе¬ 
рекинута полукруглая арка; все это оканчи¬ 
вается карнизомъ съ кирпичными сухариками, 
поверхъ котораго помѣщена двухпролетная 
колокольница. Изъ наблюденій референта ока¬ 
зывается , что колокольница эта служитъ 
какъ-бы звѣномь между двухпролетной одно¬ 
ярусной и трсхпролетной двухъярусной фор¬ 
мой. Послѣдній типъ чрезвычайно рѣдокъ; 
образчикъ его — церковь Покрова Пресвятыя 
Богородицы въ томъ же Новгородскомъ кремлѣ 
и колькольница села Богдановки, Коломен¬ 
скаго уѣзда, Московской губерніи. Обѣ при 
надлежать къ XVII в. 

2) Развитіе по направленію вертикальному. 
Дальнѣйшее развитіе состоитъ въ томъ, что 
къ двумъ аркамъ прибавляется третья въ 
рядъ; образцемъ можетъ служить церковь св. 
Параскевы въ Москвѣ, построенной царемъ 
Алексѣемъ Михайловичемъ для Кирилла Но* 
луехтовича Нарышкина. 

Послѣ трехпролетныхъ колоколенъ слѣ¬ 
дуютъ четырехпролетныя, лучшій образецъ 
которыхъ — колокольница св. Софіи Новго¬ 
родской (1436 г.), отличающаяся весьма 
многими замѣчательными особенностями. Кры¬ 
ша и главка колокольницы новыя (XVIII в.), 
но, къ счастью, па одной древней иконѣ въ 
Новгородѣ сохранилось изображеніе этой ко¬ 
локольницы, и по этому изображенію можно 
возсоздать ея архитектуру. 

Крайнимъ развитіемъ типа колокольницы 
въ видѣ стѣнки съ пролетами является со¬ 
единеніе двухъ предыдущихъ типовъ, такова 
колокольница въ с. Вязьмахъ, Звенигород 
скаго уѣзда Московской губерніи, построен¬ 
ная Борисомъ Годуновымъ. 

Но всѣ эти формы были годны лишь до 
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того времени, пока колокола были малы; 
когда-же они стали увеличиваться въ объ 
емѣ, для нихъ потребовались большія помѣ¬ 
щенія. Вслѣдствіе чего колокольница въ видѣ 
многопролетныхъ стѣнъ развивается въ двоя¬ 
кой формѣ : 1) въ формѣ башни, покрытой 
шатровымъ верхомъ, или 2) въ видѣ от 
дѣланой галлерейки, покрытіі сводомъ, съ 
двухскатой крышей. Образчи ь первой фор¬ 
мы — колокольня Ду^ (на монастыря (въ 
1600 г.); представляетъ собой прямоуголь¬ 
никъ въ планѣ, по краямъ котораго какъ бы 
поставлены двухъ и трехпролетныя стѣнки. 
Шатровыя крыши явились подъ, вліяніемъ : 
а) нашего климата, и б) дсрсвяинаго зодче¬ 
ства, гдѣ эта форма преобладаетъ. 

Такъ какъ глухія шатровыя покрышки 
задерживали распространеніе звуковъ, то въ 
шатрѣ начали дѣлаться отверстія (такъ на¬ 
зываемые «слухи»). 

Послѣдній видъ этой формы — колокольня 
св. Дмитрія Солунгскаго въ Москвѣ. 

Эта форма изъ прямоугольной переходитъ 
въ восьмигранную, представляющую собой 
одинъ изъ лучшихъ типовъ русскаго зод¬ 
чества. 

Дальнѣйшее развитіе этой формы заклю 
чается въ увеличеніи ея размѣровъ и вы¬ 
соты и въ нароотаиін числа слуховъ. Сперва 
появляется два яруса слуховъ и т. д., пока, 
наконецъ, ие появится четыре ряда слуховъ 
съ парными окнами въ нижнемъ ряду. 

Изъ колоколенъ, крытыхъ галлереями, 
упомянемъ :* 1) Колокольницу ростовскаго 
Борисо-Глѣбскаго монастыря, 2) Ростовскую 
соборную, построенную митрополитомъ Іоною 
Сисоевичемъ во второй половинѣ XVII в. ; 
на ней находится колоколъ вѣсомъ до 2000 
иуд. и др. 

Есть колокольиицы, гдѣ соединяются оба 
предыдущіе типы, такъ называемыя «слож¬ 
ныя колокольиицы»: 1) Церковь Рождества 
Христова въ Ярославлѣ, 2) Саввино Сторо- 
жевскаго моиастыря, гдѣ находится большой 
колоколъ, вылитый при Алексѣѣ Михай¬ 
ловичѣ. 

Кромѣ этихъ типовъ, есть еще типы столпо¬ 
образные, появленіе которыхъ относится къ 

XVI в., а особенное развитіе получили въ 

XVII в. происхожденіе ихъ объясняется лю¬ 
бовью русскаго народа къ высокимъ построй¬ 
камъ. 


Референтъ въ концѣ своего длиннаго и 
прекраснаго доклада приходить къ слѣдую¬ 
щимъ выводамъ : 

1) Типы колоколенъ родовыя: а) коло¬ 
кольница въ видѣ стѣнки съ пролетами, в) 
въ видѣ галлерейки, г) въ видѣ шаровой 
башепьки, д) сложныя формы и е) формы 
столпообразныя. 

2) Гдовыхъ формъ до 50. 

3) Но богатству и самостоятельности 
формъ нашъ стиль стоитъ не ниже роман¬ 
скаго и готическаго. 

Рефератъ этоть былъ всерѣчепъ продолжи 
тельными анподисментами. 

Четвертое сообщеніе принадлежало г. Ивер¬ 
сону «О монетныхъ кладахъ послѣднихъ 
трехъ лѣтъ*. 

Но предложенію археологической коммиссіи 
референтъ разсмотрѣвъ 85 монетныхъ кла¬ 
довъ, найденныхъ послѣ V археологическаго 
съѣзда. Изъ этихъ кладовъ 2 были римскихъ 
монетъ, одинъ средневѣковой, а всѣ осталь¬ 
ные были новѣйшаго времени. 

Изъ перваго клада у автора было на раз¬ 
смотрѣніи только 6 монетъ и относились ко 
временамъ разныхъ римскихъ императоронъ; 
второй римскій кладъ состоялъ изъ 43 мо¬ 
нетъ (одинъ кладъ былъ найденъ въ Кур¬ 
ской, а 2 й въ Ковенской губ.) Кладъ XI в. 
найденъ былъ въ Віленской губ., состоялъ 
изъ монетъ городовъ Эмдена, Утрехта п др. 

Русскіе клады найдены были въ разныхъ 
губерніяхъ. Веѣ эти клады, за исключеніемъ 
одною, представляютъ мало интереснаго, со- 
I стоятъ изъ монетъ времени отъ Іоанна 111 
до Петра I и ничего новаго не дали. 

Въ единственно интересномъ кладѣ, пайден- 
номъ въ Нижегородской губ*, оказались мо¬ 
неты временъ великаго киязя Василія Тем¬ 
наго, монеты псковскія, тверскія, суздаль¬ 
скія п др. Лушія изъ этихъ монетъ пере¬ 
даны въ Минцъ-Кабинеть ІІмператорекого 
Эрмитажа. 

Пятое сообщеніе принадлежало протоіерею 
Чепуринко. 

О пещерныхъ церквахъ въ Крыму , но 
за недостаткомъ мѣста передавать не ста¬ 
немъ. 

Засѣданіе закрыто въ 1 часъ дня. 
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VI Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕССЪ. 

Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи. 

Засѣданіе 25 августа. 


Рефератъ В. И. Сизова <о раскопкахъ па 
Дину. ІІозапрошедшую пику въ московскомъ 
археологическомъ обществѣ, по иниціативѣ 
предо, гр. А. С. Уварова, возникла мысль 
опредѣлить на предстоящее лѣто для раскопки 
какой-либо пунктъ, особенно важный для 
русской исторіи. Спеціально для этого из¬ 
бранная коммисія пришла къ заключенію, 
что раскопки слѣдуетъ произвести на Дону 
съ цѣлью отыскать Сорпель. 

Авторъ реферата и получилъ порученіе 
произвести эти раскопки. Онъ задался зада¬ 
чею отнестись объективно къ существую¬ 
щимъ взглядамъ о помянутомъ положеніи, 
но принялъ однако къ свѣдѣнію путешествіе 
Пилена (1389 г.), указанія котораго на 
Сорнель должны были служить крайнимъ 
предѣломъ экспедиціи его вверхъ по Дону. 
Кромѣ того, онъ собралъ свѣдѣнія о суще 
сткующнхъ по Дону городищахъ. При своихъ 
раскопкахъ самымъ существеннымъ призна¬ 
комъ онь считалъ кирпичныя стѣны, о кото¬ 
рыхъ подробно говорилъ Константинъ Порфиро¬ 
родный. Такимъ образомъ, авторъ произвелъ 
вдоль по теченію Дона, около станицъ Цим¬ 
лянской и т. д., нѣсколько раскопокъ горо¬ 
дищъ н самымъ интереснымъ городищемъ 
оказалось городище близь Цимлянской ста¬ 
ницы, по лѣвому берега Дона. Городище 


| это лежало на возвышенной площади и огра¬ 
ничено съ трехъ сторонъ рукавомъ озера и 
широкой, искусственной канавой. Вся эта 
мѣстность не заливается весенней водой. Са¬ 
мое городище занимаетъ около 2 3 Д десятины. 

На глубинѣ болѣе сажени авторъ нашелъ 
каменныя стѣны, сложенныя превосходно 
изъ квадратнаго кирпича. Изъ найденныхъ 
вещей нѣкоторыя указываютъ на тѣсную 
связь съ Византіей; такъ, напр., черенокъ 
отъ сосуда съ рельефнымъ изображеніемъ 
креста; крестъ древней формы и т. д. Об¬ 
щее впечатлѣніе найденныхъ вещей говори¬ 
ло о разнообразной культурѣ этого города. 
На противуиоложной, нагорной сторонѣ Дона 
находилось другое городище меньшаго раз¬ 
мѣра, изслѣдовать которое на этотъ разъ рс- 
феррдіту не удалось. 

Московское археолог. общество дало возмож¬ 
ность продолжать эти раскопки и въ нынѣш¬ 
немъ году; но референтъ не могъ употре¬ 
бить для этого много времени, не болѣе 
двухъ недѣль. Въ продолженіи этого време¬ 
ни работы были направлены прежде всего 
I къ юго-восточному углу городища, гдѣ на 
глубинѣ 1—2 арш. на пространствѣ нѣ¬ 
сколькихъ кв. саж. были отрыты постройки, 
представляющія самую разнообразную го¬ 
родьбу, при чемъ матеріаломъ для пост- 



роеиь служили кирпичи, но не нъ цѣль¬ 
номъ видѣ, а отбивные. Другая раскопка 
была введена въ сѣверо-западной части горо¬ 
дища, гдѣ была плита въ 44 аріи, длины. 
II здѣсь пришлось встрѣтиться на той же 
глубинѣ съ такими же постройками, но эти 
постройки были сняты и работы здѣсь про¬ 
должались вглубь. На глубинѣ болѣе саже¬ 
ни была отрыта стѣна толщиною въ 22 
верш. превосходной кладки изъ цѣльиыхъ 
кирпичей на густомъ слоѣ крѣпкой извести. 
Сравнивая постройку въ этихъ двухъ тран¬ 
шеяхъ, можно бы,вд замѣтить, что верхнія 
постройки относятся къ болѣе позднему вре¬ 
мени и строились изъ матеріала древнихъ 
построекъ; ихъ характеръ указызалъ вообще 
на то, что они могли служить мѣстомъ 
огромной индустріи какой-нибудь осѣкшейся 
здѣсь орды. Древность второй стѣны опре¬ 
дѣляется найденными здѣсь византійскими 
монетами херсонескаго чекана,относящимися 
къ IX и X вѣкамъ; тоже можно сказать о 
найденныхъ здѣсь бронзовыхъ крестахъ ви¬ 
зантійской работы. На эти даты даютъ 
указанія и многія другія вещи. На нѣкото¬ 
рыхъ кирпичахъ и черепкахъ изъ посуды, 
есть изображенія. 

Вторымъ доказательствомъ связи этой мѣст¬ 
ности съ Византіей служитъ памятникъ, нахо¬ 
дящійся на холмѣ близь самой Цимлянской 
станицы; памятникъ этотъ состоитъ изъ чрез¬ 
вычайно плотиаго азвѣстияка монолита 
(длииа 4 3 Д арш.) съ рельефнымъ изобра¬ 
женіемъ на немъ византійскаго креста и 
греческихъ моиограмъ, изъ которыхъ сохра¬ 
нились только глубоко врѣзанныя. 

Референтъ считаетъ преждевременнымъ да¬ 
вать названіе этому городу за неимѣніемъ 
пока достаточныхъ даиныхъ; но тѣмъ не 
менѣе онъ ставитъ слѣдующіе тезисы, вы¬ 
веденные изъ свода раскопокъ: 1) городъ 
этотъ съ IX п X в. служилъ единствен¬ 
нымъ мѣстомъ (центромъ) кирпичнаго дѣла 
во всей Придонской области; 2) городъ 
этотъ сътого-жс времени находился въ близ¬ 
кихъ отношеніяхъ съ Византіей. 

Таково содержаніе реферата г. В. И. Си¬ 
зова; чтеніе свое онъ сопровождалъ демон¬ 
страціями найденныхъ вещей и рисунковъ. 

Рефератъ этотъ вызвалъ нѣкоторыя возра¬ 
женія со стороны г. Антоновича. Онъ вы¬ 
сказалъ, что постройки изъ квадратныхъ 
камней указываютъ на великокняжескій пе¬ 


ріодъ; тоже видно и изъ фрагментовъ бра • 
слетъ и т. д. 

Г. Сосняковъ прочелъ рефератъ «О значе¬ 
ніи Новороссійскаго края». Рефератъ состо¬ 
ялъ въ изложеніи попытокъ русскаго прави¬ 
тельства къ пріобрѣтенію частей Новороссій¬ 
скаго края, начиная съ царствованія Ѳедора 
Алексѣевича. Волѣе подробно указано на дѣ¬ 
ятельность Петра Великаго въ Новороссій¬ 
скомъ краѣ, пріобрѣтеніе Азова, построеніе 
крѣпостей, гавань и доки въ Таганрогѣ и 
т. д... Переселеніе славянъ въ русскія окра¬ 
ины изъ Балканскаго полуострова, отысканіе 
камеинаго угля, и по мѣстамъ дѣятель¬ 
ность Петра В. была сравнена съ дѣятель¬ 
ностью его цріемниксВь. При измѣненіи 
устройства НовороссіГск іго края Екатериной 
II, референтъ обратилъ особенное вниманіе 
на т о у что Россія въ ея время стояла выше 
сосѣднихъ съ нею государствъ (Австрія, 
Турція), не относясь къ подденнымъ съ при¬ 
нужденіемъ, насиліями, а привлекая населе¬ 
ніе свободой вѣроисповѣданія, гуманностью 
и справедливостью. 

Профессоръ Д Я. Самоквасово прочелъ 
рефератъ «О кладахъ рпмекпхт, монетъ въ 
предѣлахъ земли русскихъ и польскихъ 
славянъ». 

За послѣднія три десятилѣтія въ предѣ¬ 
лахъ земли русскихъ и польскихъ славянъ 
открыто 26 кладовъ съ монетами римскихъ 
императоровъ со времени Нерона до времени 
Александра Севера. Въ этихъ кладахъ моне¬ 
ты отъ Нерона встрѣчаются только един¬ 
ственными экземплярами, а отъ Нервы /о 
Септимія Севера насчитываются сотнями и 
тысячами. Кто же, когда, п но какой причи¬ 
нѣ занесъ серебро римскихъ императоровъ 
ІІ-го вѣка въ центральныя области Европы? 

Отмѣтивъ на географической картѣ Евро¬ 
пы мѣста нахожденія римскихъ кладовъ, ыы 
увидимъ, что они найдены въ бассейнахъ 
рѣкъ Вислы, Буіа, Нѣмана, Прилети, сред¬ 
няго теченія Днѣпра, Десны, Сейма, Сожи и 
Оки, то-есть въ мѣстностяхъ, но сказанію 
древнѣйшей славянской лѣтописи, запятыхъ 
первоначально славянскими поселенцами, вы¬ 
шедшими изъ областей иридунайскихъ, вслѣд¬ 
ствіе натиска валаховъ, именно: ляхами, 
бужанами, древлянамп, полянами, дреговича¬ 
ми, сѣверянами, радимичами и вятичами. Въ 
Новороссіи, восточныхъ и сѣверныхъ губер¬ 
ніяхъ Россіи в нъ прибалтійскихъ областяхъ 
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находки кладовъ изъ римскихъ монетъ не¬ 
извѣстны. С/ь другой стороны, передъ нами 
свидѣтельства классическихъ писателей, Ді¬ 
она Кассія, Евтропія и Флоріана, о насилі¬ 
яхъ римлянъ въ Дакіи въ эпоху императора 
Трояна, имѣвшихъ своимъ послѣдствіемъ вы¬ 
селеніе многихъ гето докійсСихъ племенъ изъ 
придунанской родины за Карпаты, въ цен¬ 
тральныя области Европы. Свидѣтельства 
славянскихъ источниковъ доказываютъ намъ, 
что Несторъ йодъ волохамя, потѣснившими 
славянъ на Дунаѣ, разумѣлъ римлянъ эпо¬ 
хи императора Трояна. Сопоставленіе свидѣ¬ 
тельства начальнаго славянскаго лѣтописца 
о выселеніи славянъ изъ областей Иридунай- 
скихъ въ центральныя области Европы 
вслѣдствіе наі иска валаховъ и свидѣтельствъ 
римскихъ лѣтописцевъ о выселеніи дакій- 


окихь племенъ за Карпаты вь эпоху влады¬ 
чества римлянъ въ Дакіи съ находками мно¬ 
жества римскихъ монетъ въ предѣлахъ древ¬ 
ней Руси и Полыни рѣшаетъ намъ выіие- 
поставлсшшй вопросъ въ слѣдующемъ смы¬ 
слѣ: придунайскія племена, извѣстныя древ¬ 
нимъ грекамъ йодъ именемъ готовъ, а рим¬ 
лянамъ подъ именемъ дановъ, во второмъ 
вѣкѣ оставили свою родину, вслѣдствіе за¬ 
воеванія ея римлянами и вынесли монеты 
римскихъ императоровъ того времени къ но¬ 
вую родину на побережья Одера, Вислы, 
Буга, Нѣмана, ІІрйнсти, Днѣпра, Десны, 
Сулы, Сейма, Сожи и Оки. 

Таково вкратцѣ сокержаніе реферата г. Д. 
Я. Самокнасова, послѣ чтенія котораго засѣ¬ 
даніе было закрыто около Учао. вечера. 


Оідѣ/іеніо памятниковъ классическихъ 


Засіьдапіе 

Засѣданіе было открыто въ В час. вечера 
подъ предсѣдательствомъ почетнаго предсѣ¬ 
дателя В. Р>. Латышева. 

Г. Попапдопум-Керамевсз прочелъ на 
французскомъ языкѣ 6 маленькихъ рефера¬ 
товъ. Для сбереженія мѣста мы не будемъ 
перечислять ихъ заглавій. Референтъ началъ 
съ объясненія нѣкоторыхъ надписей, най¬ 
денныхъ въ Халкедоиіи. Первыя двѣ над 
ииси представляютъ большой интересъ для 
исторіи и филологіи. Г. Куманудисъ помѣ¬ 
стилъ въ «Афннеонѣ» за 1880 годъ над¬ 
пись (на мраморѣ), написанную на дориче¬ 
скомъ языкѣ и привезенную въ Аоины изъ 
Малой Азіи. Точное происхожденіе ея, одна¬ 
ко, неизвѣстно. Г. Диттомбергеръ, перепеча¬ 
тавшій эту надпись вновь и разобравшій со 
критически, предположилъ, что мраморъ съ 
надписью долженъ былъ принадлежать горо¬ 
ду Халкедоиіи. Извѣстный эниграфисть В. 
В. .Іатытсвь также издалъ эту надпись и 
въ одномъ изъ своихъ трудовъ онъ не толь- 


25 авгі/сша. 

ко указалъ, что спорный текстъ ея дѣйстви¬ 
тельно происходить изъ Халкедоиіи, но снаб¬ 
дилъ свое положеніе историческими разъясне¬ 
ніями, бросающими яркій свѣтъ на полити¬ 
ческое устройство древняго Хсрсониса. По 
мнѣнію г. Керамевса, обѣ надписи, имъ со¬ 
общенныя, представляютъ поразительное сход¬ 
ство сь тою, которая была уже описана г. 

| Кумаиудисомъ, и могутъ служить основані¬ 
емъ къ новымъ возстановленіямъ, новымъ 
изслѣдованіямъ относительно политическаго 
устройства дорическихъ колоній. Затѣмъ, г. 
Керамевѵь сообщилъ нѣсколько надписей изъ 
Аполлоніи и Диррахіума въ Эпирѣ и, между 
прочимъ, описаніе плащаницы, кышитой кра¬ 
снымъ шелкомъ, на которой видны различ¬ 
ныя религіозныя изображенія и длинная 
надпись съ обозначеніемъ 1376 года, имени 

I исполнителя работы, а также именъ Георга 
1 и Вальсы II, государей Сербіи, Румыніи 
и Албаніи. Другой документъ, цитирован 
ный г. Керамевсомъ, помѣченъ 1.400 го 



домъ и упомвнаеіъ о Ѳеодорѣ Музаки, де¬ 
спотѣ (властителѣ) Верата и Музакіи въ Ал¬ 
баніи. Референтъ отозвался съ большею по¬ 
хвалою объ ученомъ бѣлградскомъ митропо¬ 
литѣ Анфимѣ Алексудисѣ, которому элинскій 
силлогь въ Константинополѣ обязанъ многими 
сообщеніями, касающимися археологіи и исто¬ 
ріи Албаніи и Эпира. Далѣе, г. Ксрамевсъ 
сообщилъ нѣсколько документовъ констаитп- 
ноиольской п александрійской патріархій; 
одинъ изъ нихъ относится къ церковной і 
исторіи Крыма ;і былъ написанъ при пат¬ 
ріархѣ Митрофанѣ Ш, который, желая при¬ 
нести въ порядокъ духовныя дѣла въ селе¬ 
ніяхъ Сугдэофульской анархіи, постановилъ 
(1Ь66 или 1567 г.) поручить управленіе 
ею свящ. и сакеларію въ Каффѣ Іоанну. На 
другихъ документахъ значится подпись алек- 
сандрійскаго патріарха Кирилла Лукарпса, 
помѣченная 1610 годомъ и относящаяся къ 
церковной исторіи Полыни и, главнымъ об¬ 
разомъ. къ возведенію въ санѣ епископа Лс- 
онтонолиса Исаіи Балабано и къ осужденію 
Евстафія Тиссаровіоса. Наконецъ, г. Кора- 
мевсъ представилъ съѣзду богатое собраніе 
документовъ XIII, XIV, XV, касающихся исто¬ 
ріи и географіи трапезондской имперіи; по 
мнѣнію референта, они содержатъ драгоцѣн¬ 
ныя указанія на образованіе новѣйшаго ион- 
тійскаго діалекта, на нравы жителей, на 
историческія событія и нѣкоторыя юридиче¬ 
скія формулы. Кромѣ довольно сложнаго 
списка названій разныхъ мѣстностей, селе¬ 
ній и областей, здѣсь встрѣчаются различ¬ 
ныя выраженія, указывающія на существо¬ 
вавшую въ трапезондской имперіи метроло¬ 
гическую систему, а также нѣкоторыя на¬ 
именованія сановниковъ при дворѣ ішпера- 
торовъ Комненовъ. Два послѣднихъ рефера¬ 
та, за усталостью г. Керимсвса, были сдѣ¬ 
ланы за него ирофессоромь Помяловскимъ. 
Впрочемъ, рефераты эти не принадле¬ 
жащими самому г-ну Керамевсу, а бы¬ 
ли лишь представлены на съѣздъ, какъ 
сообщенія лицъ постороннихъ. Г. Куртисъ 
задался вопросомъ: къ какой народности при¬ 
надлежали иностранцы, пришедшіе изъ 
Крыма, когорыс явилась къ Бузбеку, гер¬ 
манскому послу въ Константинополѣ? Срав¬ 
нивъ нѣкоторыя готскія слова с;ь словами 
фламандскаго и старо англійскаго языковъ, и 
принявъ во вниманіе найденныя къ керчен¬ 
скихъ катакомбахъ англо саксонскія бусы и 


бронзовыя украшенія, вполнѣ .-оходиын съ 
украшеніями, встрѣчающимися въ англо¬ 
саксонскихъ кладбищахъ Англіи, — прспод. 
отецъ Куртисъ предположилъ, что эти пред¬ 
меты—слѣды, оставленные варяжскою стра¬ 
жею византійскихъ императоровъ. Въ этомъ 
смыслѣ встрѣчаются прямыя указанія у 
Ордерика и др. авторовъ. Что стало съ эти¬ 
ми варягами, когда турки овладѣли Кон¬ 
стантинополемъ? 0. Куртисъ замѣчаетъ, что 
«не Оыло-бы слишкомъ смѣло предполо¬ 
жить, что потомки этихъ воиновъ могли 
представиться, сто лѣтъ спустя, германско¬ 
му послу». Въ заключеніе г. Помяловскій 
передалъ цѣкото; ыя замѣчанія, сдѣланныя 
Г. И. Мордтманнонъ, изъ Константинополя, 
о двухъ греческихъ надписяхъ, относящих¬ 
ся къ исторіи Грузіи, изъ которыхъ одна 
была напечатана въ «Сборникѣ» г. Помя¬ 
ловскаго, а другая—въ Согрив Іпвегір!;. 
Огаес. за 6856. 

Но прочтеніи рефератовъ г. Керамевса, 
г. В . 1\ Васильевскій сдѣлалъ нѣсколько 
замѣчаніи относительно необходимости за¬ 
мѣнить Эразыово произношеніе Рейхлиио- 
вымъ, (ново-греческимъ). Первый историкъ 
нашего времени, англійскій ученый Э. Фри¬ 
менъ видитъ преимущество послѣдняго въ 
томъ, что усвоеніе его можетъ содѣйство¬ 
вать скрѣпленію умственныхъ и даже ма¬ 
теріальныхъ (торговыхъ и политическихъ) 
связей между англичанами п современными 
греками. По мнѣнію г. Васильевскаго, мо¬ 
тивы, выставленные Фрименомъ, получаютъ 
особенное значеніе для Одессы. Объ этомъ 
свидѣтельствуетъ существованіе въ Одессѣ 
многочисленной и вліятельной греческой 
колоніи, необходимость обращаться къ гре¬ 
ческимъ источникамъ для объясненія перво¬ 
начальныхъ судебъ нашего отечества и все¬ 
го славянства, наконецъ, исконная религіоз¬ 
ная связь наша„е/ь греками. Г. Веселовскій 
весьма сочувственно отозвался о любезномъ 
пріемѣ и содѣйствіи, оказаннъ константи¬ 
нопольскими учеными греками русской уче¬ 
ной экспедиціи, а также и о почтенныхъ 
трудахъ константинопольскаго силлога для 
византійской исторіи и археологіи. Онъ ви 
дитъ въ этомъ доказательство «готовности 
греческихъ ученыхъ кь установленію болѣе 
тѣснаго и прочнаго союза съ учеными рус¬ 
скими*. «Мы имѣемъ всѣ побужденія и обя¬ 
заны пойдти имъ на встрѣчу и принять для 




того какія либо практическія мѣры». Такою 
мѣрой могдо-бы послужить учрежденіе ка- 
цедры новогреческаго я:шкп и литературы, 
а также византійской исторіи, сперва въ 
здѣшнемъ университетѣ, іі йотомъ п въ 
другихъ. Надо надѣяться, что мѣстная іре- 
ческа я колонія сдѣлаетъ все, чтобы поддер¬ 
жать передъ правительствомъ ходата йство 
въ атомъ смыслѣ. Затѣмъ большую услугу 
могутъ оказать лица, стоящія во главѣ би6 
л іотекъ и ученыхъ учрежденій (пріобрѣте¬ 
ніе греческихъ рукописей). 

II. И. Суручат прочелъ рефератъ йодъ 
заглавіемъ: опытъ доказательства мѣстона¬ 
хожденія с Золотого берега> Константина 
Багрянороднаго и скифскаго укрѣпленія 
«Алектора». Въ 1882 г., изслѣдуя мѣст¬ 
ность между Березанскимъ лиманомъ и рѣ¬ 
кою Бугомъ, референтъ нашелъ, между ли 
маломъ п селеніемъ Анчекракъ: 1) Слѣды 
неизвѣстнаго древняго поселенія, никѣмъ 
еще не описаннаго; 2) предполагаемое имъ 
мѣстонахожденіе крѣпости с Алектора > и 
«Золотого берега», Константина Багрянород¬ 
наго. Снятый референтомъ планъ былъ 
представленъ распорядительному комитету 
VI археологическаго съѣзда, вслѣдстіс чего на 
картѣ ироф. Воеводскаго на мѣстѣ ссл. Ан- 
чекрака поставлено поселеніе «Ліинъ». Гг.фе- 
рентъ, однако, не полагаетъ возможнымъ 
пріурочивать къ этой мѣстности какое либо 
древнее поселеніе. Крѣпость Алекторъ рефе¬ 
рентъ считаетъ возможнымъ поставить на 
мѣстѣ ныцѣшияго Очакова, что подтвер¬ 
ждается свидѣтельствомъ Діона Хризостомои 


найденными референтомъ въ слѣдахъ древ¬ 
няго укрѣпленія греческими черепами п по¬ 
судой, равно какъ и ольвійскими ассамн. 
Что касается «Золотого Берега», то рефе¬ 
рентъ, не соглашаясь съ покойнымъ Бру2 
номъ, принимавшимъ его въ значеніи мѣ¬ 
ста, богатаго рыбною ловлею, полагалъ, что 
эпитетъ «золотой» произошелъ вслѣдствіе бо¬ 
гатства берега золотомъ. «Золотой берегъ» 
г. Суручанъ относитъ къ берегу, ближайше¬ 
му къ Ольвіи (между Днѣстромъ и Днѣ¬ 
промъ)—къ мѣстности, гдѣ сгруиировано 
множество кургановъ, въ которыхъ гр. А. Г. 
Уваровъ п ироф. Мурзаксвнчъ находили зо¬ 
лотыя вещи. II теперь еще парутинскіс по¬ 
селяне находятъ золотыя вещи въ рѣчномъ 
пескѣ р. Буга у берега Ольвіи. Весьма воз¬ 
можно, что ко времена Константина Багря¬ 
нороднаго золотыя вещи находились въ та¬ 
комъ изобиліи, что самый берегъ былъ на¬ 
званъ золотымъ. Положенія, высказанныя 
г. Суручаномъ въ его рефератѣ, оіп счита¬ 
етъ пока лишь гипотезой. 

Ироф. Воеоодскій объяснилъ, что неточ¬ 
ность на его картѣ, указанная референтомъ, 
произошла вслѣдствіе типографскаго недо 
статна па экземплярѣ, которымъ пользовался 
референтъ. Относительно локализаціи древ¬ 
нихъ названій, г. Воеводскій, ссылаясь на 
отсутствіе точныхъ данныхъ и руководству¬ 
ясь преимущественно данными Птолемея, до¬ 
пускалъ, что на его картѣ Днѣстровскій ли¬ 
манъ «смѣшанъ» съ Гнилымъ озеромъ 
(Вика). 

Засѣданіе было закрыто въ87а ч. вечера. 


Отдѣленіе памятниковъ искусствъ. 

Засѣданіе 25 августа. 

Протоіерей Іаковъ Чепуринъ сдѣлалъ со- ! нѣ, Эски-Ксрмеиѣ, Мангуіпѣ, близъ деревни 
общеніе о пещерныхъ церквахъ въ Крыму. Шуля, Кани-Калпенѣ, Теппе-Ксрменѣ и въ 
Онѣ расположены въ слѣдующихъ пещер- горѣ Бакли, на рѣчкѣ Алми. Всѣхъ пещер¬ 
ныхъ городахъ: Инкерманѣ, Черкесъ*Керме- иыхъ церквей до 30. Многія изъ нихъ по- 
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луразругасны, а другій уцѣлѣлп иъ перво¬ 
бытномъ своемъ индѣ. Наиболѣе интересны 
тѣ церкви, иъ которыхъ сохранились стѣн¬ 
ныя фрески, надписи надъ ликами снятыхъ 
и датами, опредѣляющими если не время 
ихъ сооруженія, то росписанія фресками. 
Такихъ датъ только двѣ,—одна въ Инкер¬ 
манѣ, другая въ Эеки-Кермснѣ и онѣ отно¬ 
сятся къ концу 13 в.; но эти церкви, но 
словамъ Чепурина, сутьиозднѣйшін изъ пе¬ 
щерныхъ церквей; всѣ-же остальныя иосятъ 
на себѣ всѣ внѣшніе неоспоримые признаки 
своего древняго происхожденія, въ особенно¬ 
сти одна церковь Эски-Кермена и одна Теп- 
пе-Кермена, которыя онъ относитъ къ 3 му 
вѣку. Стѣнная живопись паилучше сохрани¬ 
лась въ Мангушской церкви, гдѣ мѣстами 
въ алтарной раковинѣ выступаетъ ликъ Спа¬ 
сителя, сидящаго на престолѣ славы и ок¬ 
руженнаго херувимами, а по сторонамъ на¬ 
ходятся изображенія Предтечи и богоматери 
съ небольшими изображеніями, находящп 
млея впереди ихъ, Святой Пины, но над¬ 
писи другой не уцѣлѣло. Въ нижнемъ ал¬ 
тарномъ поясѣ находятся изображенія Св. 
Василія Вел., Григорія Богослова, Іоанна 
Златоустаго и другихъ. Въ центрѣ, на ал 
тарной аркѣ, иомѣщенъ нерукотворенныіі об¬ 
разъ Христа Спасителя на платѣ; а затѣмъ 
Св. Герасимъ, Никита, Ноодоръ, внизу Бла¬ 
говѣщеніе Пр. Дѣвы, а на противоположной 
сторонѣ Архангелъ Гавріилъ. Бъ центрѣ 
той-же арки, обращенный къ низу, помѣщенъ 
образъ Знаменія Божіей Матери съ предстоя¬ 
щими пророками. Беѣ выставленныя о. Че¬ 
пуринымъ фрески пещерныхъ церквей отли¬ 
чаются изяществомъ выполненія и носятъ 
на себѣ слѣды значительныхъ поврежденій 
пііятснъ, которыя воспроизведены съ непод¬ 
дѣльными признаками архаичности. 

Господствующій типъ пещерныхъ церквей— 


это—сокращенная базилика (по есть и пол¬ 
ныя, такъ напр. въ Инкерманѣ и Черкскъ 
| Керменѣ) одна Крестовидная и двѣ непра¬ 
вильной формы. Всѣ церкви имѣютъ престо 
лы, иримкиутые къ стѣнѣ съ углубленіемъ 
для св. мощей, съ сонрестоліями и съ сѣда¬ 
лищами вокругъ всей церкви. Всѣ имѣютъ 
не высокія алтарныя иреграды—съ выемка¬ 
ми длн постановки иконъ, и алтаремъ обра¬ 
щены къ востоку. Относительно времени цо- 
пвленія первыхъ пещерныхъ церквей о. 
Чепуринъ высказалъ предположенія, что онѣ 
появились въ концѣ третьяго вѣка и этотъ 
способъ сооруженія занесешь въ Крымъ плѣн¬ 
ными канадакіянамп, которыхъ въ большомъ 
количествѣ приводили Готъ и Транслита по¬ 
слѣ своихъ набѣговъ изъ Крыма на Мало- 
азійскіе берега и это предположеніе под¬ 
крѣпляетъ онъ соображеніемъ, что настоящіе 
горные крымскіе татары въ годину общест- 
| венныхъ бѣдствій, какъ-то: засухи или при 
появленіи саранчи, гусеннпцы, отправляютъ 
избранныхъ въ Малую Азію въ монастырь 
( в. Триоона. Православный священникъ освя¬ 
щаетъ имъ воду, которую онъ привозить въ 
Крымъ. Ихъ торжественно встрѣчаетъ обще¬ 
ство татаръ. Послѣ поста и общественной мо¬ 
литвы они ходятъ но полямъ окропляютъ 
хлѣба или сады, покрытые гусешіпцей. Чѣмъ 
инымъ можно объяснить тяготѣніе ихъ къ 
Малой Азіи какъ не^силою традицій, сохра¬ 
нившихся среди татаръ, что они нѣкогда 
были христіанами, вышли оттуда и, пе 
страшась мусульманскаго фанатизма, открыто 
нарушаютъ его постановленія. Вопросъ о 
происхожденіи пещерныхъ церквей какъ въ 
Крыму, такъ и къ Россіи, вообще представ¬ 
ляетъ глубокій интересъ для историка и 
археолога, фрески весьма важны и даютъ 
много задачъ для исторіи искусства. 


Отдѣленіе первобытныхъ памятниковъ. 

Засѣданіе 27 августа. 

Засѣданіе Сило открыто нъ 1 час. дня, Е. И. Мельникз прочла рефератъ подъ 
подъ Предсѣдательствомъ почетнаго ітрсдсѣ- заглавіемъ: Слѣди мегалитическихъ построекъ 
дателя В. В. Антоновича; і на сѣверѣ Херсонской губерніи. Послѣ крат- 





яаго вступленія реферевтка представила гео¬ 
графическій обзоръ мѣстности, о которой 
идетъ рѣчь въ рефератѣ. Эга мѣстность про¬ 
рѣзывается каменною грядою, которая, отор¬ 
вавшись отъ Карнатскихъ горъ, идетъ на 
востокъ, то возвышаясь на поверхности поч¬ 
вы, то залегая подъ нею, и по временамъ 
обнажаясь на берегахъ рѣкъ и балокъ изъ 
подъ налегающихъ на нее третичныхъ и ал¬ 
лювіальныхъ пластовъ. Она тянется чрезъ 
всю южную Россію и образуетъ пороги на 
рѣкахъ: Днѣстрѣ, Бугѣ и Днѣпрѣ. Гряда 
идетъ по равнинѣ, изрѣзанной рѣчками и мно¬ 
жествомъ балокъ болѣе иди менѣе глубокихъ и 
большею частью сухихъ. Въ балкахъ мѣста¬ 
ми замѣчаются обнаженія гранитныхъ по¬ 
родъ. Въ системѣ р. Ингульца референтна 
встрѣтила нѣсколько группъ камней, хотя 
на первый взглядъ и расположенныхъ ис¬ 
кусственно, но, вмѣстѣ съ тѣмъ, представ¬ 
лявшихъ по внѣшнему своему виду полное 
сходство съ нѣсколькими типами мегалити¬ 
ческихъ построекъ. Впрочемъ, референтна не 
наетаиваетъ на признаніи этихъ камней ос¬ 
татками мегалитическихъ построекъ, такъ 
какъ она допускаетъ въ нихъ случайную 
группировку камней, обрушившихся сверху; 
притомъ-же ей неизвѣстны условія вывѣтри¬ 
ванія и откалыванія мѣстнаго гранита. Во 
вояквнъ случаѣ, референтна полагаетъ, что 
съ признаніемъ найденныхъ ею камней ме¬ 
галитическими постройками (а это возможно 
только при дальнѣйшихъ изслѣдованіяхъ) 
районъ ихъ распространенія долженъ значи¬ 
тельно расшириться и включить въ себя 
южную полосу Россіи. Затѣмъ референтна 
перешла къ описанію камней, сопровождая 
его сравненіями съ извѣстными уже въ нау¬ 
кѣ мегалитическими постройками. Изслѣдо¬ 
ванія были произведены г-жею Мельникъ 
возлѣ селеній Спасова, Кащуровки, Пирогов¬ 
ки, Дубовой, Лещенкп, Чечелѣевки, Бакоты, 
Лядова и Нагоришь. 

Д. Я. Анучинъ высказалъ мнѣніе, что 
сообщеніе г-жи Мельникъ заслуживаетъ пол¬ 
наго вниманія, такъ какъ до сихъ поръ мы 
не имѣемъ никакихъ свѣдѣній о мегалитиче¬ 
скихъ памятникахъ на пространствѣ между 
Чернымъ и Балтійскимъ морями. Необходимо 
только удостовѣриться: 1) есть-ли эти обра¬ 
зованія естественныя пли искусственныя? 
2)заключаютъ-ли они въ себѣ слѣды погребе¬ 
ній? Относительно перваго пункта слѣдуетъ 


принять во вниманіе, что во Франціи, напри¬ 
мѣръ, гдѣ дольмены встрѣчаются большею 
частью на известковыхъ плато, перерѣзан¬ 
ныхъ оврагами и балками, требуется извѣст¬ 
ная опытность для того, чтобы распознать 
искусственные дольмены отъ естественныхъ 
скоцленій известковыхъ глыбъ, распадаю¬ 
щихся на плиты, благодаря атмосфернымъ 
вліяніямъ. Нахожденіе такихъ построекъ на 
пути между Чернымъ и Балтійскимъ морями 
выяснидо-бы до извѣстной степени тотъ про¬ 
межутокъ, который заключается между доль¬ 
менами Азіи и Крыма съ одной стороны и 
| западно европейскими съ другой. Изученіе 
содержанія дольменовъ не говоритъ въ поль¬ 
зу распространенія воздвигавшаго его на¬ 
рода съ востока, какъ то было высказано нѣ¬ 
которыми археологами. Западные (датскіе, 
французскіе и др.) дольмены относятся къ 
I концу каменнаго вѣка и въ нихъ не встрѣ¬ 
чаются слѣды желѣза, тогда какъ въ доль¬ 
менахъ Алумра, Крыма, Кавказа, М. Азіи 
і встрѣчаются уже и бронза и желѣзо. При¬ 
нять, что народъ этотъ распространялся въ 
обратномъ нанравленіи, съ 3. на В., также 
трудно. 

' Графъ А. С. Уваровъ , напротивъ, по¬ 
лагалъ, что весьма легко допустить, что 
присутствіе металловъ, не только бронзы, 
но и желѣза, въ дольменахъ на востокѣ 
объясняется тѣмъ, что народъ, строившій 
дольмены, принесъ съ собою металлическія 
издѣлія, которыя хоронилъ вмѣстѣ съ СВО¬ 
ИМИ покойниками въ дольменахъ. Но мѣрѣ 
удаленія отъ востока, гдѣ добывались ме¬ 
таллы, народъ, углубляясь въ густонаселен¬ 
ныя страны жителей съ культурой камеи- 
: наго вѣка, не могъ замѣнить утраченныя и 
| оставленныя имъ въ могилахъ металлическія 
і издѣлія другими, подобными имъ, пока не 
нашелъ металлическихъ мѣсторожденій. До 
тѣхъ поръ онъ, по необходимости, долженъ 
былъ ие такъ щедро, какъ прежде, расходо¬ 
вать свои металлическія орудія на погре¬ 
бальный уборъ. Вѣроятно, ему весьма часто 
| приходилось замѣнять мѣстными каменными 
орудіями недостающія металлическія. Такимъ 
образомъ, объясняется, при постоянномъ удале¬ 
ніи отъ востока ^постепенное оскудѣніе метал^ 
лическими орудіями въ могилахъ и, нако¬ 
нецъ, совершенное отсутствіе ихъ въ доль¬ 
менахъ Бретани, тогда какъ впослѣдствіи въ 
і той-же мѣстности наблюдается культура ме- 
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таллическихъ издѣлій въ такой изящной , 
формѣ, которая доказываетъ, что эта куль¬ 
тура постоянно продолжалась и что это не 
были первоначальные грубые опыты. 

Д. Н. Анучинъ демонстрировалъ слѣпокъ 
съ каменнаго изображенія рыбы, найденной 
въ восточной Сибири. Онъ указалъ на сход¬ 
ство подобнаго рода изображеній съ изобра¬ 
женіями (фетишами) сѣвероамериканскихъ 
индѣйцевъ (особенно Калифорніи). Референтъ | 
обратилъ вниманіе на особый видъ камен¬ 
ныхъ изображеній и топоровъ, находимыхъ 
въ Сибири и также представляющихъ ана¬ 
логію только съ издѣліями сѣверо-амери¬ 
канскихъ индѣйцевъ. Сопоставивъ эти даи- 
ныя, г. Анучинъ указалъ на возможность . 
нѣкотораго вліянія первобытной американ¬ 
ской культуры на первобытную культуру 
сибирскихъ инородцевъ. Распространеніе та¬ 
кихъ издѣлій цроисходало, всего вѣроятнѣе, 
черезъ посредство чукчей, которые, застав¬ 
ляя сѣверо-восточную окраину Сибири, были 
постоянно въ сношеніяхъ съ родственными 
имъ племенами Америки и еще въ концѣ 
прошлаго столѣтія находились вполнѣ въ 
каменномъ вѣкѣ. 

А. А. Браунерз прочелъ рефератъ «о го¬ 
родищахъ Елисаветградскаю уѣзда» (рисунки 
ихъ на выставкѣ), изслѣдованіе городищъ 
въ Новороссійскомъ краѣ, сказалъ г. Брау- 
неръ, едва только что началось и находит¬ 
ся пока еще на стадіи накопленія фактиче- | 
скаго матеріала. «Не обладая такими зна¬ 
ніями въ области исторіи», которыя давали- 
бы ему «право и умѣнье» опредѣлить, какой 
народности принадлежатъ эти земляныя на- < 
сыпи, когда и какъ онѣ строились, рефе- | 
рентъ быль «вынужденъ ограничиться толь¬ 
ко сводкой, а не разработкой и освѣщеніемъ 
собраннаго имъ и его товарищами (земскими 
статистиками) матеріала. Городища Елисавет- • 
градскаго уѣзда принадлежатъ къ типу, 
такъ называемыхъ «страусевыхъ» и состо¬ 
ятъ къ огромнѣйшемъ большинствѣ случа¬ 
евъ изъ болѣе или менѣе круглой ямы 
(иногда глубиною до 2 саженъ), окруженной ва¬ 
ломъ (главный валъ), не представляющимъ со¬ 
бою сплошной насыпи, но прерывающемся 
къ одномъ или нѣсколькихъ мѣстахъ, причемъ 
онъ образуетъ такъ называсиые входы. Эгя 
послѣдніе защищаются по бокамъ, а иногда 
и спереди, валами прямыми или сегментны¬ 
ми- (боковые валы). Окружность вала глав¬ 


наго колеблется между 20 я 400 аршина¬ 
ми, чаще-же всего между 75 и 120. Длл- 
на-же боковыхъ валовъ—наячаще аршинъ 
въ 50 (25—80). Если городище не попор¬ 
чено, то всегда на главномъ валу находит¬ 
ся небольшая площадка , представляющая 
самое высокое мѣсто на всемъ городищѣ и 
почти всегда лежащая на сторонѣ, противо¬ 
положной ко входамъ. Число входовъ быва¬ 
етъ отъ 1 —3; вообще можно сказать, что 
чѣмъ больше величина главнаго вала, тѣмъ 
болѣе входовъ. Это соотношеніе можетъ быть 
примѣнимо и къ боковымъ валамъ, кото¬ 
рыхъ, впрочемъ, болѣе чѣмъ по 5 съ каж¬ 
дой стороны входа не бываетъ. Изрѣдка воз¬ 
лѣ городища можно замѣтить искусственное 
углубленіе. (топыло), изъ котораго, вѣро¬ 
ятно, добывалась земля для постройки ва¬ 
ловъ. Рвовъ около валовъ нигдѣ нѣтъ 
за исключеніемъ одного случая. Ма¬ 
теріаломъ для насыпи валовъ, по всей 
вѣроятности, служилъ черноземъ, что дока¬ 
зывается обнаженьями насыпей п ироизро- 
станіемъ на нихъ кустарниковъ. Къ сожа¬ 
лѣнію, раскопки ни г. Браунеромъ, ни его 
товарищами, не производились за недостат¬ 
комъ времени; одно городище было разрыта 
креотьянами-кладокопателями (городище имѣ¬ 
ло типъ, представляющій исключеніе къ 
елисаветградскомъ уѣздѣ) лѣтъ 12 тому 
назадъ. Часть найденныхъ предметовъ про¬ 
пала: часть была отослана въ одесское об¬ 
щество исторіи и древностей, а часть была 
куплена мѣстнымъ помѣщикомъ, любите¬ 
лемъ археологіи, 10. Ф. Кобылинскимъ, ко¬ 
торый сообщилъ г. Браунеру слѣдующее: 
прп копаиіи ямы городища было обнаружено 
3 слоя глины (первые 2 толщиною около 
саженя); въ первомъ изъ нихъ найдено толь¬ 
ко оружіе: мѣдные наконечники величиною 
въ дюймъ, совершенно перержавѣвшія же¬ 
лѣзныя подковы и желѣзные наконечники 
пикъ (трехгранные, плоскіе сь завернутыми 
концами); во второмъ слоѣ—кости людей и 
лошадей, полупстлѣвшія, безпорядочно сло¬ 
женныя, желѣзиый кинжалъ длиною въ 1 ар¬ 
шинъ, два казана, одинъ изъ желтой мѣди (вѣ¬ 
сомъ до 3 пудовъ),'другой—изъ красной, очень 
тонкій и съ какими-то украшеніями снаружи 
въ видѣ человѣческихъ фигуръ; въ третьемъ 
былъ, вѣроятно, погребъ, который обвалился 
отъ тяжести двухъ первыхъ слоевъ: на 
самомъ днѣ его стояло 7 урцъ, изъ кото- 



рыхъ сохранилось только двѣ, изъ нихъ 
одна отослана въ одесское 0. II. и Д., а 
другая куплена Кобылпнскимъ. Валы горо¬ 
дища были внутри изъ глины, а извнѣ 
покрыты черноземомъ. Возлѣ этого городища 
лежать три маленькія могилы. Изъ нихъ 
одна была также разрыта крестьянами; кь 
ной сверху найденъ былъ гробъ изъ дубо¬ 
выхъ досокъ толщиною въ 3 вершка, а къ 
немъ скелетъ человѣка, у ногъ котораго ле¬ 
жалъ точильный камень. Со всѣхъ этихъ 
вещей г. Браунеръ снялъ точныя копіи. 

Всѣ городища расположены иа самыхъ 
господствующихъ пунктахъ мѣстности, даже 
прирѣчные стоятъ скорѣе на хребтѣ, чѣмъ 
пря водѣ. Удаленіе городищъ отъ береговъ 
водъ, а также малая помѣстительность ямъ го¬ 
родищъ, привели г. Браунера къ заключенію, 
что это—-не колонизаціонныя городища, а 
сторожевыя , которыя, хотя и могли слу¬ 
жить пунктами для колонизаціи, по, вѣрнѣе, 
играли роль крайнихъ военно-сторожевыхъ 
постовъ, а иногда и фортовъ для прикрытія 
бродовъ. Распространены городища только по 
сѣверу и центрально-сѣверной части уѣзда; 
на югѣ ихъ замѣчено было г. Браунеромъ 
только два Расположены они линіями, тя¬ 
нущимися въ двоякомъ направленіи: то съ 
сѣвера на югъ, то съ востока на западъ, въ 
большинствѣ случаевъ по теченію рѣчекъ. 
Изъ этихъ линій извѣстны линіи по р. Вы¬ 
си, по р. Спнюхѣ, но р. Б. Выськѣ. Каж¬ 
дое направленіе было подробно разсмотрѣно 
референтомъ. 

1) Линія висицянская тянется по надъ р. 
Высью иравильиой цѣпью городищъ, нахо¬ 
дящихся на разстояніи (>—8 верстъ другъ 


отъ друга; всѣ они, за исключеніемь одно¬ 
го, обращены своими площадками на кт. 
Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ противъ городищъ 
этой линіи лежатъ другіе на иротивопоюж 
пой сторонѣ рѣки, также смотрящія своими ило- 
щадкамн на ту же сторону; объяснить эго 
можно или поступательныйь пли отступатель¬ 
нымъ движеніемъ сторожевой линіи нли-же 
1 цѣлью охраны рѣчныхь бродовъ. 2) Линія 
’ синюхекая идетъ уже сь сѣвера на югъ, 
но не такъ послѣдовательно; площадки ея 
городищъ обращены къ западу (къ р. Си- 
шохѣ), какъ-бы наблюдая за противоподож 
нымъ берегомъ. Г. Браунеръ обслѣдовалъ 
только сѣверъ и крайній югъ этой линіи, 
послѣднія два городища которой обращены 
не на западъ, а на югъ, изъ чего оиъ вы¬ 
водитъ, что эги два городища составляютъ 
не только южиую оконечность синюхекон 
линіи, но и правый флангъ линіи, отъ с. 
Сннюхина-Брода' черезъ Малую Гору на 
I Влиоаветградъ. Эга цѣпь, мало обслѣдован¬ 
ная, по мнѣнію референта, п есть крайняя 
южно-фронтовая, далѣе которой городищъ 
I уже пѣтъ. 3) Линія кильтенская мало 
обслѣдована. 4) Линія больше выськовская 
идетъ съ сѣвера на югъ, отъ Новоміргорода 
• къ с. Ивановкѣ: здѣсь почти всѣ городища 
! смотрятъ на югъ. 

| Рефератъ гр. А. С. Уварова ио вопро¬ 
су о томъ, ие существуетъ-лк сходство меж¬ 
ду итальянскими іеггатаге и русскими го- 
і родпщами и рефератъ Н . Е. Бранденбурга 
объ археологическихъ изслѣдованіяхъ въ Ста¬ 
рой Ладогѣ и ея окрестностяхъ прочитаны 
нс были. 

Засѣданіе было закрыто въ 3 часа дня. 


Отдѣленіе восточныхъ древностей. 

Засѣданіе 27 августа вб 10 час. утра. 

Почетный предсѣдатель Н. И. Веселовскій, I ческихъ именъ, каковы Печенѣги, Куманка, 
постоянный—г. Гаркави. Маджары и др. Особенное вниманіе обратилъ 

Рефератъ г. Веселовскаго <Объ этноіра - онъ на слѣды имени народа саковъ, сохра- 

фическомъ значеніи нѣкоторыхъ гео*рафи - пившемся въ названіи города Сакова, отно- 



стельно котораго онъ привелъ лѣтописныя 
извѣстія. Кромѣ этого города географическій 
«лѣдъ народа «лаковъ сохранился, по заклю¬ 
ченію референта, и въ названіи Сакскаго 
озера въ Крыму, откуда получила свое имя 
и деревня Саки, извѣстная своими цѣлеб¬ 
ными грязями. 

Замѣчаніи никто не представилъ. 

Слѣдующій рефератъ принадлежалъ г. Гар- 
кави и имѣлъ своимъ предметомъ « Татар¬ 
ское повѣствованіе о Петровскихъ вой¬ 
нахъ* противъ турокъ и татаръ, равно какъ 
и о шведской войнѣ по рукописи исторіи 
крымскихъ татаръ, находящейся въ библіо¬ 
текѣ одесскаго общества исторіи и древностей. 
Бъ этомъ повѣствованіи, не смотря на при¬ 
страстіе автора въ изложеніи историческихъ 
фактовъ, что весьма естественно со стороны 
политическихъ противниковъ московскаго го¬ 
сударства, заключаются однако, повпдимому, 
нѣкоторыя правдивыя подробности, неизвѣст¬ 
ныя изъ другихъ современныхъ источни¬ 
ковъ. Интересны преимущественно описаніе 
укрѣпленнаго лагеря московскаго войска 17.... 
года, нѣкоторыя подробности Полтавской бит¬ 
вы, обстоятельное изложеніе отношеній Кар¬ 
ла XII къ туркамъ и крымскимъ татарамъ, 
описаніе военныхъ операцій русскихъ и ту¬ 
рокъ при Прутѣ; здѣсь-же говорится и объ 
участіи австрійцевъ въ этихъ войнахъ. 

На сколько референту извѣстно, до сихъ 
поръ еще не было издано ни одного татар¬ 
скаго свидѣтельства объ эпохѣ Петра Вели¬ 
каго, а между тѣмъ историку никогда не 
лишне имѣть подъ рукой современные раз¬ 
сказы даже враждебныхъ другъ-другу сто¬ 
ронъ, такъ какъ ему нерѣдко удается извлечь 
изъ нихъ нѣкоторыя историческія данныя, 
или-же пополнить и провѣрить сообщенія 
другихъ источниковъ. 

Г. Сизовъ, указавъ на то, что австрійцы, 
о которыхъ упомипастся въ татарскомъ по¬ 
вѣствованіи, по всей вѣроятности, не ав¬ 
стрійцы, а русскіе. Дѣло въ томъ, что въ 
промежуткахъ между походомъ 1698 г. и 
1711 г., Петръ I ввелъ въ войска иностран¬ 
ную обмундировку, пригласивъ миого ино¬ 
странныхъ офицеровъ въ командиры полковъ. 
Вти обстоятельства, неизвѣстныя татарскому 
историку, могли привести его къ мысли, что 
въ войнѣ участвуютъ и нѣмцы. ІІодобный- 
же случай мы встрѣчаемъ и при описаніи 
завоеванія Англіи норманнами. Лѣтописецъ 


разсказываетъ, что со стороны Вильгельма- 
завоевателя при Гастингсѣ дрались монахи, 
между тѣмъ, какъ это были солдаты, одѣтые 
въ длинныя одежды. 

Рефератъ г. Лашкова: с Архивныя дан¬ 
ныя о бейлыкахъ въ крымскомъ ханствѣ*. 
Данными для составленія этого реферата по¬ 
служили документы, хранящіеся въ архивѣ 
таврическаго дворянскаго собранія и таври¬ 
ческаго губернскаго правленія. 

Въ крымскомъ ханствѣ существовало 7 
знатнѣйшихъ родовъ беевъ, идущихъ въ 
слѣдующемъ порядкѣ: Ширниы, Мапсуры, 
Барыны, Сиджеуты, Аргпны, и во второй 
линіи—Кипчакскіе и Пшлавскіе. Ширины 
были самые знатнѣйшіе. Когда таврическій 
губернаторъ Мертваго сдѣлалъ запросъ 22-го 
апрѣля 1807 г. таврическому губернскому 
предводителю дворянства, какіе роды мурзъ 
должны считаться бейскими, послѣдній ука¬ 
залъ на вышеозначенные семь родовъ по 
преимуществу. Въ 20-хъ годахъ, когда со¬ 
стоялось Высочайше утвержденное постанов¬ 
леніе государственнаго совѣта о разборѣ ма¬ 
гометанскихъ и греческихъ родовъ, то эти 
фамиліи представили цѣлый рядъ докумен¬ 
товъ (ханскихъ ярлыковъ) и родословныхъ 
о своей принадлежности къ знаменитѣйшимъ 
въ краѣ фамиліямъ. Ханскіе ярлыки Шири- 
ныхъ показываютъ, что они были въ* род¬ 
ственныхъ отношеніяхъ съ крымскими ха¬ 
нами. Власть ихъ простиралась до того, что, 
какъ показываютъ ихъ родословны, по ихъ 
требованію Норта смѣняла и опредѣляла ха¬ 
новъ. Большой властью пользовались и ос¬ 
тальные роды. 

Только при посредствѣ этихъ Оейскихъ ро¬ 
довъ ханы и управляли своимъ государст¬ 
вомъ . 

Перекочевавши въ Крымъ со своими ор¬ 
дами, родоначальники этихъ беевъ заняли 
цѣлые участки, на которыхъ и расположи¬ 
лись со стадами овецъ. Занятый участокъ 
превратился мало по малу, но мѣрѣ того, 
какъ осложнялись жизненныя отношенія и 
развивались государственныя формы, въ цѣ¬ 
лое феодальное владѣніе. Для доказательства 
того, до чего простиралась власть этихъ бе¬ 
евъ, мы изъ множества приведенныхъ рефа- 
рентомъ ярлыковъ приведемъ только одинъ, 
а именно: ярлыкъ Девлетъ-Гирея отъ 1122 г. 
(отъ Р. X. 1710 г.) «Цѣль настоящаго на¬ 
шего ханскаго ярлыка относительно поддай- 
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наго нашего Досто-Махамеда заключается въ 
томъ, что мы пожаловали его находивши¬ 
мися и прежде подъ его властью и распоря- І 
женіемъ 32 деревнями для владѣнія и рас¬ 
поряженія ими на прежнихъ основаніяхъ и 
для учиненія въ нихъ самостоятельнаго раз¬ 
слѣдованія но поводу могущихъ возникнуть 
преступленій... Напоминая строго на строго, 
чтобъ никто не смѣлъ противодѣйствовать 
означенному Достъ-Махамеду при осущест¬ 
вленіи имъ своихъ нравъ, ярлыкъ продол¬ 
жаетъ: «также нужно, чтобъ никто изъ под 
властныхъ ему не перешелъ ни къ кому изъ 
другихъ владѣтельныхъ беевъ, чтобы они, 
когда упомянутый Достъ-Махамсдъ сядетъ 
на коня противъ ханскихъ враговъ, сѣли-бы на 
коней вмѣстѣ съ нимъ. Лами данъ уже при¬ 
казъ о наказаніи всѣхъ, которые оказали-бы 
неповиновеніе. Поэтому да воздержатся они 
отъ всякаго сопротивленія и служатъ намъ 
вѣрно подъ начальствомъ упомянутаго на¬ 
шего раба >. 

Беи могли взыскивать съ своихъ поддан¬ 
ныхъ опредѣленную дань. Размѣръ этихъ 
даней устанавливаетъ ханъ, какъ верховный 
собственникъ всей земли въ Крыму. 

Если не всѣ бсйскіе роды, то по крайней 
мѣрѣ, семь названныхъ родовъ, не чувство¬ 
вавшіе надъ собой ханской води, а наобо¬ 
ротъ помогавшіе ему въ управленіи госу¬ 
дарствомъ, имѣвшіе право судить жителей 
своихъ участковъ, жителей, которыхъ хан¬ 
скіе ярлыки называютъ подданными беевъ, 
взимавшіе съ нихъ дань, вооружавшіе цѣ¬ 
лое населеніе и обязанные къ тоже время 
являться подъ знамя хана,—все это приво¬ 
дитъ референта къ положенію, что беп эти 
находились въ чисто феодальныхъ отно¬ 
шеніяхъ къ ханамъ. 


Удерживая старыя формы быта, беи не 
дѣлили принадлежащихъ имъ земель, да и 
не могли дѣлить, гакъ какъ до послѣдняго 
времени родовой участокъ бея—бейлыкъ пе¬ 
реходитъ кь старшему въ родѣ, что доказы¬ 
вается дѣломъ Яшлавскихъ, не оконченнымъ 
еще производствомъ. 

Размѣры этихъ бей л иконъ намъ извѣст¬ 
ны; такъ, мы видѣли, что размѣръ бей 
лыка Достъ - Мохамеда равняется 32 дерев¬ 
нямъ. 

Но не смотря на такое значеніе и на 
права, которыми пользовались беи, все-таки 
мы видимъ, что ханъ своей верховной 
властью какъ-бы санкціонируетъ права ихъ, 
какъ Оудто-бы онь источникъ ихъ власти, 
безъ обращенія къ которой они только вла¬ 
дѣльцы земли и не больше. 

Референтъ приходить къ выводу, что бей. 
оставаясь главой своихъ жителей, ихъ родо¬ 
начальникомъ; распредѣлившимъ въ своемъ 
бействѣ ихъ пастбище, былъ къ то же вре¬ 
мя государемъ ихъ, державшимъ въ своихъ 
рукахъ судъ и расправу, а но отношенію 
къ хану могущественнымъ владѣтелемъ (фе¬ 
одаломъ) и въ тоже время его подчинен¬ 
нымъ; онъ представлялъ собой смѣшанный 
типъ, тотъ, тинъ какой могла создать жизнь та¬ 
таръ, сложившихся изъ столкновенія раз¬ 
ныхъ элементовъ, но въ своей главной фор¬ 
мѣ существовавшимъ какъ въ западной Ев¬ 
ропѣ, такъ и на Кавказѣ, какь это показа¬ 
ли изслѣдованія профессора М. М. Ковалев¬ 
скаго. 

Послѣдній рефератъ читалъ г. Смирновъ 
<0 крымско татарскихъ древностяхъ к 
въ частности о гробницѣ Ненеке-Цжанъ- 
Хилымъ *. 

Засѣданіе закрыто къ \Ѵ/ г чао. дня. 
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VI Археологическій съѣздъ 

ВЪ ОДЕССЪ. 

Отдѣленіе памятниковъ классическихъ и другихъ. 

Засѣданіе 27 августа въ 10 час. утра. 


Почетный предсѣдатель II. Л. Воскресенскій, 
постоянный ироф. Помяловскій. 

Рефератъ г. А. Л. Иванова „С* Кассіи 
Пассѣ , какъ источникѣ дли Ѳсоріи Сатурна 11 . 

У италійскихъ племенъ, какъ и у всѣхъ 
народовъ, поэтическая форма вырабатывается 
прежде всего въ народныхъ празднествахъ, 
слѣдов., въ двухъ видахъ: въ гимнахъ и 
играхъ. 

Существуетъ мнѣніе, что вся поэзія рим¬ 
лянъ и италійцевъ имѣла опредѣленную схему, 
выражалась однимъ и тѣмъ-жестихомъ. Опре¬ 
дѣленная мѣра требовалась пѣснями и танца¬ 
ми, затѣмъ сравнительная правильность стиха 
была, безъ сомнѣнія, вь религіозныхъ гим¬ 
нахъ. Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ было 
достаточно, чтобъ считался какой-нибудь ладъ, 
чтобъ было складно и остроумно. Невозможно 
же думать, чтобъ, напр., всѣ выражались 
стихами, выработанными но руководству мет¬ 
рики. Тутъ представлялось широкое поле для 
таланта каждаго въ импровизаціи. Кто былъ 
способенъ, тотъ могъ сыпать правильными, 
размѣренными стихами, украшать ихъ рио- 
мой. Такіе молодцы служили для другихъ 
завиднымъ идеаломъ, образцами для подража¬ 
нія. Остальные должны были довольствоваться 
тѣмъ, если у нихъ оказывалось созвучіе въ 
концѣ или началѣ слова. Неудача вызывала на¬ 
смѣшку, остроту и побуждала на что-нибудь 
лучшее. Самый простой, самый естественный 
и самый, поэтому, употребительный у всѣхъ 


народовъ размѣръ есть хорѳичпо-ямбнчный. 
Можно думать, что италійцы, какъ и другіе 
народы, не ограничивались этимъ стихомъ, но 
до насъ дошли свѣдѣнія только объ этомъ. Во 
всякомъ случаѣ быдо-бы странно думать, что 
стихи всѣхъ народныхъ нѣсепъ и гимновъ были 
непремѣнно одной величины и вообще вырабо¬ 
таны по одному шаблону. Г>езъ всякаго сомнѣнія, 
было большое разнообразіе въ ихъ величинѣ, 
строѣ и вообще было много свободы въ ихъ 
творчествѣ. Мы зиаемъ, что у грековъ, даже 
во время развитія иоэзін, лирики и тра- 
гики^творили для своихъ хоровыхъ пѣсѳнъ 
каждый разъ форму вмѣстѣ съ содержаніемъ, 
а не думали послѣднее умѣщать въ готовыя 
формы и рамки. Работы но шаблону являют¬ 
ся только въ періодѣ упадка. Но самая упо¬ 
требительная у всѣхъ народовъ, какъ мы 
уже сказали, риомическая единица, ото—хо- 
реипо-ямбпчяая, чѳтырестопнал, затѣмъ, трех¬ 
тактная. То и другое мы должны уже аргіогі 
предполагать п у древнихъ римлянъ. Игъ 
образовавшихся такимъ образомъ стиховъ са¬ 
мый распространенный и самый популярный 
былъ ѵегзиз заіигпіиз. 

Отъ этого стиха осталось наиболѣе образ¬ 
цовъ. Не смотря на это, н этотъ стихъ до 
сихъ норъ не разъясненъ. Произошло это отъ 
того, что образцы, дошедшіе до насъ, оказы¬ 
ваются въ испорченномъ видѣ; другой, болѣе 
і надежный памятникъ, это надписи на кам- 
I няхъ, но п этимъ источникомъ нужно ноль 


яоваться осторожпо, потому ЧТО ОТНОСНТСЛЫЮ 
нѣкоторыхъ надписей можно сомнѣваться, 
стихи-лп ото, и если стихи, то сатурніевы-ди. 
Кромѣ частностей, есть н основной вопросъ, 
націоналѳпъ-ли этотъ стихъ, или онъ образо¬ 
вался подъ греческимъ вліяніемъ, состоитъ-лн 
онъ изъ 3-хъ или изъ 4 хъ тактовъ? Эти вопро¬ 
сы легко могли-бы быть разрѣшены, еслибъ до 
пасъ дошли въ подлинникѣ сочиненія Кассія 
Кассы, сочиненіями котораго пользовались 
другіе метрики. 

Но внимательномъ обозрѣніи всей литера¬ 
туры памятниковъ, референтъ приходитъ къ 
выводу, что Сатурніевъ стихъ былъ восьми¬ 
стопный (подобныи-же основной стихъ авторъ 
находитъ и въ германской народной поэзіи, 
въ ІІибелупгахъ). 

Рефератъ г. Авдѣева: „Церковь св. Іоанна 
Предтечи въ Керчи". Церковь эта, византій¬ 
скаго стиля, относится къ VIII ст. Планъ ея 
представляетъ внутри квадратъ съ тройствен¬ 
нымъ алтаремъ; четыре мраморныя колонны 
поддерживаютъ внутренніе углы креста, об¬ 
разуемаго средними возвышенными нефами съ 
трибунами и куполомъ. Теперь колоппы эти 
не видны вслѣдствіе возвышенія почвы, про¬ 
исшедшаго отъ разрушенія окружающихъ зда¬ 
ніи въ теченіи многихъ столѣтій, перехода 
церкви въ мечеть ц обратно въ православную 
церковь. Дальнѣйшее возвышеніе почвы было 
причииой, что сдѣлаипыя въ концѣ минувша¬ 
го и началѣ настоящаго столѣтія пристройки 
для увеличеиія вмѣстимости храма, съ запад¬ 
ной и съ сѣверной его стороны, имѣющія 
полъ, возвышепный падъ поломъ средины цер¬ 
кви, въ свою очоредь находятся г,ъ настоя¬ 
щее время въ углубленіи и въ пристройки 
сходятъ но лѣстницамъ. 

При изслѣдованіи базы мраморныхъ колоннъ 
внутри храма нашли, на углубленіи 13 верш¬ 
ковъ, мраморную весьма грубой работы вазу, 
изъ одиого куска, съ четырехъ-угольпой пли¬ 
той, подъ нею находящеюся; съ внѣшней сто¬ 
роны докопались до основанія па углубленіи 
свыше 2 арш. и 6 верш. 

ІІа двухъ внутреннихъ колоннахъ есть гре¬ 
ческія надписи, по которымъ слѣдуетъ, что 
основаніе церкви было въ 757 г. 

Изъ архитектурныхъ особенностей, встрѣ¬ 
чающихся въ керченской церкви, певольио 
истекаетъ предположеніе, что архитектура 
внзаптійская не всегда имѣла возможность 
рблекать, на стѣнахъ своихъ фасадовъ, въ ху¬ 
дожественную форму свой строительный ма¬ 
теріалъ. Странны такія, наприм., обстоятель¬ 
ства, что карнизъ трибуны высѣченъ но ио 
круговому шаблону, а представляетъ 16-ти- 


угольникъ, деталь наружнаго карниза мельче, 
чѣмъ внутренняго, и т. н. 

Очень печально, что но обращается ника¬ 
кого вниманія на этотъ древнѣйшій памят¬ 
никъ зодчества въ нашомь отечествѣ. Ріа (1с* 
8і(1сгаіа въ этомъ отношеніи: освобожденіе 
церкви отъ позднѣйшихъ пристроекъ, возста¬ 
новленіе ея фасадовъ очисткою стѣнъ снару¬ 
жи, съ выведеніемъ занадиой стѣны, углубле¬ 
ніе почвы вокругъ до стараго основанія, на¬ 
стилка мраморнаго помоста на той высотѣ, 
на которой опъ находился, очистка стѣнъ 
внутри, гдѣ можетъ быть найдутся остатки 
древнихъ фрескъ и постройка повой алтарной 
преграды. 

Сообщеніе г. Залѣснаго „О древностяхъ 
Кубанской области и (докладывалъ іірофес. 
13. Антоновичъ). Докладъ этотъ представляетъ 
собой рядъ наблюденій, сдѣланныхъ референ¬ 
томъ по порученію распорядительнаго коми¬ 
тета VI археологическаго съѣзда въ частяхъ 
Кубанской области, прилегающихъ къ нижне¬ 
му и верхнему течепію Кубани. 

Вотъ что нашелъ референтъ: 1) Близь Гуд- 
зевои горы (на ю.-в. отъ станицы Гаевской, 

; Темрюкскаго уѣзда) оказалось 7 долмоиовъ 
| (мѣстное населеніе называетъ ихъ „богатыр- 
| сними домами"). Судя но болѣе сохранившим¬ 
ся, можно сказать, что всѣ эти долмены пред¬ 
ставляли нѣкогда четыреуголыіыя камеры. 
Первые два долмена состоятъ каждый изъ 
4 камней, покрытыхъ пятымъ; отъ третьяго 
осталось только 4 камня; остальпые—разру¬ 
шены. 2) Въ 3 верстахъ отъ аула Карт-Джур- 
та найдена камеиная баба, въ лежачемъ по¬ 
ложеніи, а въ і‘Д в.— земляпыя и каменпыя 
гробницы. Въ этихъ гробницахъ найдено мно¬ 
жество вещей и, между прочимъ, человѣческія 
кости, металлическія бусы, бубенчики и 
друг.; металлъ, изъ котораго сдѣланы эти 
вещи, есть евпнетовоѳ серебро, т. е. силавъ 
серебра и красной мѣди. 3) Близь индышской 
станицы находятся каменныя гробницы, по¬ 
строенныя изъ правильныхъ прямоугольныхъ 
платъ, расположенныхъ ярусами, па углахъ 
камни со сіязью. Камни стѣнъ только съ 
внѣшней стороны оттесаны; съ внутреипой-же 
сложены безъ цемента. При раскопкѣ одной 
гробнпцы найдены: кости человѣческія, куски 
стекла, камни, черное стекдяноо кольцо, мѣд- 
| ныя полоски, бронзовая фпбула и 2 сгременн. 

I Далѣе за гробницами скала съ двумя пеще¬ 
рами, за пещерами—иедостроенная церковь. 
4) Башня Гошеяхъ (это и*я одной горской 
кияжны, съ которымъ связано интересное пре¬ 
даніе) на скалѣ. Внутри башни масса камней 
и земли, образовавшаяся, очевидно, отъ раз¬ 
рушенія стѣнъ башни й крыши. Высота баш • 






ни—-25 ф., ширина -0 ф., толщина стѣнъ—4 
ф. 5) Развалины ІІІеішіурукской башни. Стѣ¬ 
ны сложены на цементѣ или пзъ крупныхъ 
камней, отдѣланныхъ болѣѳ или менѣе пра¬ 
вильно; почти вся разрушена. Съ развалинъ 
башни видны скальныя пещеры, гроты, въ ! 
которыхъ ничего ие пай депо, кромѣ неболь¬ 
шихъ обломковъ костей. 6) Гора—укрѣпленіе і 
(по мѣстиому—ІІІугура), въ западномъ углу 
котораго найденъ курганъ, наружная часть I 
котораго сложена изъ обдѣланнаго камня, 
внутренняя —изъ мелкаго камня и земли. 7) 
Городище возлѣ Варенпковской станицы, Тем¬ 
рюкскаго уѣзда, съ валомъ и укрѣпленіями. 
Казаки называютъ ото городище Калабанкой. 
Всѣ эти изысканія сдѣланы были въ теченіи 
лишь одного мѣсяца, и за недостаткомъ средствъ, 
референтъ долженъ былъ отказаться отъ ра¬ 
ботъ. 

Сообщеніе А. А. Иваиоза „О нынѣшнихъ , 
преимущественно русскихъ , искаженіяхъ ірс 
чсскаго и латинскаго языковъ 

Извѣстно, что одинъ и тотъ-же языкъ яв¬ 
ляется у каждаго народа въ различныхъ ви¬ 
дахъ. Каждый народъ болѣе или менѣе иска¬ 
жаетъ какъ свой, такъ и чужой языкъ. Эта 
Нскажепность и неправильность должна быть 
изгоняема, потому что вездѣ должно стре¬ 
миться къ истинѣ. Вопросъ этотъ особенно 
важенъ при изученіи древнихъ языковъ, по¬ 
тому что онъ связанъ съ школьиымъ препода¬ 
ваніемъ. Теперь идетъ агитація къ истинно¬ 
му возстановленію греческаго и латинскаго 
произношенія. 

Рейхлиповоѳ произношеніе есть упраздне¬ 
ніе греческаго языка. Что ото за языкъ, гдѣ 
нѣсколько гласныхъ читается одинаково, гдѣ | 
нѣтъ двугласныхъ, нѣтъ перехода звуковъ, | 
гдѣ множество формъ смѣшивается? Оправда¬ 
нія для этого произношенія приводятся слѣ¬ 
дующія: 1) думаютъ, что древніе такъ про¬ 
износили, по ото такая нелѣпость, что пи 
одинъ истинно ученый отого по скажетъ; 2) 
такъ какъ языкъ всегда мѣняется въ произ¬ 
ношеніи, то и избираютъ позднѣйшее грече- ] 
ское. Но каждый языкъ съ теченіемъ време¬ 
ня портится; поэтому, нужно избирать древ- ; 
и і.Гішія формы, какъ наименѣе и шорченныя, : 
поношенныя. По мнѣнію профес. Васильев- | 
ска го, современные греки стараются прибли¬ 
зить свой языкъ къ древнему и чго нужно 
умѣть объясняться съ греками. Но дѣло въ 
томъ, что рѣдко кому приходится имѣть дѣло 
съ греками (1 на ЮоО) и ото нс такъ труд- і 
но; съ другой стороны, въ 00 хъ годахъ былъ | 
циркуляръ, по которому въ высшихъ клас¬ 


сахъ слѣдовало съ учениками читать но ново¬ 
гречески. Мы весьма основательпо держимся 
Эразмова произношенія, по и у пасъ есть 
порчи: во 1) въ ироизиошеиіи дифтонговъ, 
оканчивающихся на вмѣсто аѵ, еѵ мы чи¬ 
таемъ ав, ев, 2) вмѣсто еѵ читаемъ ппогда 
ей,—это совершенная германизація греческа¬ 
го языка. Что касается то нѣкоторые чи¬ 
таютъ, какъ фт, какъ тх, какъ т; если мы, 
хотя и неправильно, произносимъ ср и 7 ; какъ 
ф и х, то и д нужно произносить какъ о. Не¬ 
правильно мы также читаемъ сг какъ з, С какъ 

ц, но нужно читать с- и з. 

Что касается неправильностей въ латин¬ 
скомъ языкѣ, то самая рѣзкая, ото произпо- 
шеніе буквы с (третья буква алфавита) какъ 
ц; всегда иужпо читать, какъ к, такъ что 
нужно читать Кикоропъ, а не Цицеронъ. Пре¬ 
вращеніе буквы с въ ц явилось только въ NI 
и VII в. но Р. X. въ эпоху варваровъ. Так¬ 
же неправильно произношеніе з между двумя 
гласными какъ з, а не какъ с, такъ что ну¬ 
жно читать мусака, а ие музыка. 

Агитація о возсіановленіи правильнаго про- 
изиошенія древнихъ языковъ поднята Рино¬ 
лемъ въ 1876 г. въ Германіи и оттуда пере¬ 
шли въ Аиглію, Сѣв. Америку и т. п. Рефе¬ 
рентъ проводилъ эту мысль на 8 лѣтъ рань¬ 
ше Ричеля. Къ сожалѣнію, успѣхъ этой аги¬ 
таціи пока еще очень слабый, причину чего 
слѣдуетъ искать вь общей косности, въ не- 
интерссѣ къ наукѣ, несамостоятельности вос¬ 
питателей а т. д. 

Главной цѣлью референта при поѣздкѣ его 
на одесскій съѣздъ было поднять этотъ во¬ 
просъ предъ многолюдной аудиторіей (но, къ 
сожалѣнію, нубійки на этомъ засѣданіи было 
очень мало). Было-бы съ нашей стороны луч¬ 
ше опередить въ этомъ отношеніи нѣмцевъ, 
не плестись и въ этомъ вопросѣ въ хвостѣ 
запада. 

Г. Люперсольскій, какъ противникъ Эраз- 
пова произношенія, заявилъ, что рефератъ 
почтсииаго г. Иванова убѣдилъ его во многихъ 
отношеніяхъ, онъ же выразилъ благодарность 
референту за сго труды по исправленію дѣйстви- 
тслыю неправильнаго нашего нроизношепія. 

Послѣднее сообщеніе г. Иванова „О кав¬ 
казскихъ надписяхъ , изданныхъ Помялов¬ 
скимъ за позднимъ временемъ, ие было проч¬ 
тено. 

Засѣданіе закрыто въ 9У а час. вечера. 
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Отдѣленіе исторической географіи и этнографіи. 

Засѣданіе 28 авгиста. 


Засѣданіе началось докладомъ нроф. Пере- 
тятковича <0 заселеніи Оренбургскаго края». 

Количественная незначительность истори¬ 
ческаго матеріала о малороссіянахъ Оренбург¬ 
скаго края въ началѣ его заселенія (1736— 
1742 гг.) и его занятія — вотъ тѣ слова, 
которыми началъ авторъ свой докладъ. Изъ 
матеріаловъ, сюда относящихся, можно ука¬ 
зать на Петра Рычкова и на рукописный 
матеріалъ, заключающійся въ донесеніяхъ 
начальника экспедиціи. Разработка этого во¬ 
проса (по печатному матеріалу) принадле¬ 
житъ нр. Оирсову, въ его докторской дис¬ 
сертаціи; но въ его работахъ но необходи¬ 
мости существуютъ пробѣлы. 

Далѣе референтъ обстоятельно характери¬ 
зуетъ положеніе русскаго государства вовре¬ 
мя и послѣ завоеваніи казаками Астрахан¬ 
скаго царства, даетъ географическій очеркъ 
мѣстности, характеръ ея почвы, населенія 
и т. д. Край этотъ, степной и однообразный, 
былъ заселенъ въ это время исключительно 
кочевниками. Волга и Кама представляютъ 
какъ-бы естественныя мѣста защиты отъ 
этихъ кочевниковъ; но, когда, но причинѣ 
истощенія почвы внутри Россіи, русское насе¬ 
леніе двинулось въ Закамье въ половинѣ 
XVII вѣка, то правительство уже принужде¬ 
но было серьезно подумать о защитѣ этого 
края и начало строить тамъ остроги, валы 
и заставы. 

Уже Петръ В. заботился объ этомъ краѣ. 
Желая расширить владѣнія и увеличить 
платежныя силы государства, онъ началъ 
заводить тамъ поседоиія. Эго видно изъ его 
указовъ Генину. Екатерина I и Петръ II 
тоже заботились объ этомъ краѣ. Интересъ 
къ краю особенно возросъ въ силу того об¬ 
стоятельства, что къ берегамъ рѣки Ори на¬ 
чали передвигаться киргизы и, желая за¬ 
вести сношенія съ русскими, послали даже 
въ Петербургъ посольство съ просьбой осно¬ 
вать на рѣкѣ Орѣ поселеніе для торговыхъ 
сношеній. По гіроэкту Кирилова этотъ но¬ 
вый городъ долженъ быль имѣть громадное 
значеніе; оиъ полагалъ, что черезъ него 
можно будетъ завести торговлю въ Индіей п 
Азіей и держать въ подчиненіи кочевниковъ. 

Референтъ очень подробно разсказываетъ 
о дѣятельности одного изъ выдающихся ко¬ 
лонизаторовъ этого края,—это упомянутаго 


уже нами Кирилова, о его проектахъ и по¬ 
пыткахъ заселить этотъ край, объ усмиреніи 
возставшихъ кочевниковъ и т. д. Послѣ Кн 
рилова его мѣсто занялъ Татищевъ. Пра¬ 
вительство разрѣшило принимать въ этотъ 
край бѣглыхъ изъ южныхъ губерній с подъ 
рукой», даже позволило распустить слухи о 
томъ, что ихъ будутъ тамъ принимать, и 
вообще старалось, чтобы этотъ край былъ 
заселенъ казаками по преимуществу. Далѣе 
референтъ разсказываетъ объ основаніи Идей¬ 
наго города, говорить, изъ какихъ элемен¬ 
товъ составилось его первое населеніе, и пе¬ 
редаетъ мнѣніе князя Урусова, что «оный 
ІІлецкін городокъ никакого содержанія (отъ 
правительства) не требуетъ и казаки про¬ 
чихъ гораздо заводнѣе». Значить, заселеніе 
было начато удачно; зато весьма п весьма 
трудны были первые шаги тѣхъ переселен¬ 
цевъ, которые двинулись въ новые края. 
Референтъ подробио описываетъ тѣ невзгоды, 
которыя пришлось перенести имъ но нути 
къ мѣсту поселенія, п даже уже на мѣстѣ, 
такъ какъ часто подымался вопросъ о воз¬ 
вращеніи назадъ. Этимъ, но недостатку мт, 
ста и времени, мы заканчиваемъ рефератъ 
многоуважаемаго профессора, чтобы перейти 
къ докладу г. Эварницкаго : «Изслѣдованья 
о Сѣчи». 

«Я предсталъ передъ вами на этотъ разъ, 
началъ референтъ, не съ тѣмъ, чтобы из¬ 
ложить вамъ цѣлую исторію запорожскихъ 
казаковъ, да и не съ гѣмъ, чтобы дѣ¬ 
лать выкладки изъ приготовляемаго мною 
къ печати сочиненія: «Поѣздка но запо¬ 
рожскимъ урочищамъ»; нѣтъ, я взялъ на 
себя смѣлость, по отдѣльнымъ снимкамъ, 
помѣщеннымъ мною на археологич. выстав¬ 
кѣ настоящаго съѣзда, изложить, или, вѣр¬ 
нѣе сказать, напомнить вамъ иѣкоторые мо¬ 
менты изъ исторіи изучаемаго мною запо- 
рожскаго казачества». Референтъ показалъ 
прекрасно выполненный снимокъ съ запо¬ 
рожскаго зимовника. 

Все Запорожье въ старину раздѣлялось на 
такъ-называемыя паданки, т. е. округи, уѣзды. 
Такпхъ уѣздовъ съ 1734 года было 8; 4 
изъ нихъ лежали по правую, а 4 но лѣвую 
сторону Днѣпра. Извѣстнѣйшимъ округомъ 
на лѣвой сторонѣ былъ Самарскій, центромъ 
котораго былъ самарскій, нынѣ новомосков- 
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екія, монастырь; на правой—Буго-Гарцов- 
скій. Въ этихъ-то округахъ, по отдѣльнымъ 
хуторамъ, и жили семейные казаки, зани¬ 
мавшіеся скотоводствомъ, рыболовствомъ, охо¬ 
тою и т. д.... ІІхъ называли «сиднями» или 
«гнѣздюками», въ насмѣшку: «баболюбамп», 
«печкурами», «грѣчкосіями*. Ихъ только въ 
крайнюю опасность призывали въ Сѣчъ,—это 
гнѣздо бездомныхъ п безродныхъ казаковъ, 
которымъ семью замѣняла: «люлька», сабля 
п т. д. Изъ хуторянъ надо еще выдѣлить, 
хотя и не жившихъ на Сѣчѣ, но холостыхъ 
казаковъ, которые, изъ-за старости или не¬ 
мочи, ютились въ глухихъ мѣстахъ степи 
и занимались пчеловодствомъ. Эти «сивоусые 
запорожцы» проводили время въ молитвахъ, 
воспоминаніяхъ о прошломъ и игрѣ на бан¬ 
дурѣ. 

Сдѣлавъ это поясненіе, референтъ зая¬ 
вилъ, что означаетъ и откуда снять пред¬ 
лагаемый снимокъ одного изъ такихъ зи¬ 
мовниковъ. 

Далѣе авторъ показалъ снимокъ съ быв 
шаго запорожскаго, теперь новомосковскаго, 
монастыря на рѣкѣ Самарѣ, притокѣ Днѣпра. 
Прекрасенъ этотъ видъ стараго монастыря, 
расположеннаго среди лѣсовъ и покрытаго, 
какъ объяснилъ референтъ, даже теперь ду¬ 
бовымъ лѣсомъ. За дерсвяной оградой пре¬ 
красной архитектуры каменная церковь. Ин¬ 
тересно, что этотъ монастырь построенъ ка¬ 
кою-то загадочною личностью, попомъ и ка¬ 
закомъ въ одно и то-же время, которую да¬ 
же сами запорожцы называли: «дикимъ по¬ 
помъ». Полякъ но происхожденію (съ фа¬ 
миліей Тарахъ-Тарловскій), этотъ дикій попъ 
окончилъ, какъ и дѣдъ его, курсъ въ 
кіевской духовной академіи н какъ-то 
попалъ преподавателемъ Закона Божіи къ 
русской государынѣ—къ принцессѣ Ека¬ 
теринѣ. Но здѣсь не ужился долго п, 
оставивъ свой высокій постъ, бѣжалъ въ 
степь къ запорожцамъ. Какъ-то его нашли 
въ степи, привели въ сѣчь и окрестили ди¬ 
кимъ попомъ. Но ему и въ Сѣчи не понра¬ 
вилось и онъ снова бѣжалъ въ степь. Въ 
степи онъ какъ то попался знаменитому 
Черткову, а послѣдній, во время проѣзда 
Екатерины II черезъ Новороссію, представилъ 
его ей. Екатерина II назначила его лейбъ- 
комнаеіи священникомъ и одарила большимъ 
участкомъ земли близь Самарскаго монасты¬ 
ря; этотъ-то нонъ и построилъ въ монасты¬ 


рѣ каменную церковь. Въ монастырѣ хранит¬ 
ся даже его портретъ. 

Кстати, въ этомъ-жс монастырѣ хранится 
другой портретъ Аѳанасія Григорьевича Кал¬ 
инка, полковника низовяго запорожскаго войс¬ 
ка. Этотъ А. Колпакъ, какъ это извѣстно 
изъ исторіи Мышецкаго, происходилъ изъ 
дѣтей малор. старшинъ; въ 1740 году онъ 
бѣжалъ въ Запорожье; въ 1771 году за храб- 
1 ростъ получилъ золотую медаль и чинъ пол¬ 
ковника (скоро), а въ 1785 г. получилъ 
отставку. Онъ извѣстенъ, какъ колонизаторъ, 
и одно время былъ даже предводителемъ 
дворянства. Портретъ этой личности замѣча¬ 
теленъ н костюмомъ, напоминающимъ кос¬ 
тюмъ казачества. 

Интересна также ивоиа въ атомъ монас¬ 
тырѣ. Нарисованъ Богъ-Вседержитель съ дер¬ 
жавнымъ яблокомъ въ рукѣ, на которомъ 
протянута рѣка съ переброшеннымъ черезъ 
нее мостомъ. У рѣки изображено нѣсколько 
запорожскихъ фигуръ. Черезъ рѣку одинъ 
запорожецъ варитъ кашу въ казанкѣ, повѣ¬ 
шенномъ на треножникѣ; у моста другой 
запорожецъ удитъ рыбу; изъ-за камыша 
третій казакъ цѣлится въ утокъ, плывущихъ 
по рѣкѣ; здѣсь-же на озерѣ представлена 
запорожская одномачтовая чайка и чумацкій 
возъ. Художпикъ, рисовавшій икону, повиди- 
мому руководился идеей, что Богъ любитъ 
запорожцевъ, имѣя ихъ на державномъ яб¬ 
локѣ, и не менѣе того любитъ ихъ занятія. 

Затѣмъ референтъ показалъ снимокъ съ 
собора въ Новомосковскѣ и протестовалъ при 
этомъ противъ ходячаго мнѣнія, будто за¬ 
порожцы жили, какъ звѣри, «не отличая 
цапа (казла) отъ попа и скирды сѣна отъ 
: церкви». Сложилась даже пѣсня въ юмо 
ристическомъ духѣ : 

«Славні хлопці занорожці вік свікува 
ли попа, невидали. 
Якъ забачили тай у полі цапа, 

Атаманъ каже: піп, піи. 

Совул каже, що я и нричащався и т. п.»... 

Извѣстный Петръ Могила называетъ за¬ 
порожцевъ: Ьотіпев пиіііив геіі^іопів. 
Но это ошибка. Конечно, на первое время 
п въ трудныхъ походахъ они обходились 
безъ священниковъ, но застигнутые, напр., 
страшной бурей средп Чернаго моря, они 
должны были— 

«Сповідатися Богу, 

Черному морю 
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II самому атаману Кошевому». 

Но разъ запорожцы устроились, они устро¬ 
или и церкви. Первая церковь была устро 
сна въ Никитинской Сѣчи. Въ этихъ церк¬ 
вахъ есть много интересныхъ памятниковъ. 
Такъ, къ церкви на р. Самарѣ, церковь за¬ 
мѣчательна тѣмъ, что плотникъ, строившій 
се, Явимъ Погребнякъ, не употребилъ пи 
одного гвоздя, складывая лишь одинъ брусъ 
на другой. Но запорожцы должны были бро¬ 
сить эту церковь неоконченною и уйти за 
Дунай. 

Предложивъ далѣе плавь Старо Казацкой 
крѣпости, авторъ разсказалъ ея исторію. При¬ 
водимъ интересный фактъ. Эгу крѣпость раз¬ 
сматривалъ польскій коренный гетманъ Ко- 
нецпольскій въ сопровожденіи Богдана Хмѣль- 
нпцкаго. 

— Хороша*лп крѣпость, спросилъ лукаво 
полякъ приверженца казачьей независимости, 
Богдана Хмѣльницкаго. 

— Да, хороша, отвѣтилъ послѣдній; но 
что руками созидается, то руками и разру¬ 
шается (тапи іп8Ігикиі\тапи йізІгиЦиг). 
Эготь отвѣтъ едва не стоилъ Богдану жизни. 

Референтъ показалъ снимки днѣпровскихъ 
пороговъ. Онъ посѣщалъ пороги три раза въ 
разныхъ судахъ: на простой лодкѣ, патакъ- 
называемомъ дубу и на плотахъ. Самый 
опасный способъ неренравы—на плотахъ, 
такъ какъ они при большой водѣ всегда 
идутъ черезъ камни пороговъ, а не по кана¬ 
лу. Референтъ сѣлъ на илотъ у одного села, 
нѣсколько ипже Екатеринослава. 

— А скажи, козаче, обратился онъ къ 
лоцману, чи страшно переправляться черезъ 
пороги? 

— Чомъ страшно? Я чотырі разі пори- 
нав на дно порогів, так міні не дуже страш¬ 
но. Двічі мене бик Кодицкій поріг, и дві- 
чі Дід (Ненасытинскій). А то раз водив я 
старців и по. Вовнизі. Ви от що, паничу? 

— Ащо? 

— Лк розібье пліт, такъ першс всего дер¬ 
жится тав, шоб нлисти вам не за водою, 
а против воды. 

— А чом так? 

— А тому, шо як иидсте ви за водою, 
то на вас наскоче дерево від разбитою пло¬ 
та, ударс по голові, то ви отразу и нідите 
на дно. А як же будите ідти иротів воді, 
то бачити самі ті дерева... Я все такі 
спасавсп. А то ще можно і так: кинувсь у¬ 


воду, та зараз на дно и иорінай, поки про- 
пливуть дерева, тоді і вплазь. 

Итакъ, разсказываетъ дальніе референтъ, 
мы сѣли на илотъ и пустились дальше. По 
уже не доходя до порога, лоцманъ и его 17 
помощниковъ начали брать разныя мѣры 
предосторожности на всякій случай. Всѣ но. 
сбрасывали съ себя лишнее платье, нораззу- 
вались, начали прощаться другъ съ другомъ, 
мыслеішо съ своимп родными, оставшимися 
вдали на родинѣ, громко произносить мо¬ 
литвы и осѣнять себя крестнымъ знамені¬ 
емъ. Волновались всѣ; всѣ были блѣдны; 
одинъ лоцманъ оставался спокоенъ. Сбро- 
• сивъ съ себя сапоги, онъ оставался босымъ 
въ шароварахъ синяго цвѣта, въ красномъ 
| поясѣ, вышитой малороссійской сорочкѣ, оь 
открытой головой. Онъ стоялъ впереди всѣхъ 
и молча руьоіі показывалъ дорогу. Страшная 
минута наступила тогда, когда илотъ всту¬ 
пилъ въ пороги. Тогда роль лоцмана велика: 
всѣ ожидаютъ отъ него или жизни, или 
смерти. А онъ спокойно стоитъ впереди и 
помахиваетъ сжатымъ кулакомъ своимъ то 
въ одну, то въ другую сторону. Небольшой 
низовый вѣтерокъ широко раздуваетъ его и 
безъ того широкіе шаровары, да шевелитъ 
концами краснаго пояса. Шумъ такой, что 
невозможно на самомъ близкомъ разстояніи 
услышать слова... Но вотъ мы къ порогѣ... 
Пашъ плотъ началъ погружаться въ воду... 
Вода уже по косточки; наконецъ по колѣна. 
Мы идемъ ко диу!.. Господи! прости мою 
казацкую душу!.. Но вотъ плоть началъ 
подыматься вверхъ; все выше и выше, на- 
: конецъ, онъ принялъ свое положеніе и мы 
очутились уже далеко, далеко за порогомъ. 
Слышенъ только страшный шумъ отъ него, 
да вдали бьются пѣнистые пузыри отъ взвол¬ 
нованной воды: 

«Ахъ ты, рѣчушка быстрая, слава 
твоя дорогая!». 

Грянули хоромъ бойкіе литвины, за ми¬ 
нуту передъ этимъ прощавшіеся и со всѣмъ 
свѣтомъ, п съ своею жизнью. II пѣніе ихъ 
широко лилось вдоль по шумному Днѣпру, 
давая тѣмъ знать, что русскому человѣку 
все нп почемъ, жизнь не стоитъ копѣйки... 

Но что эти пороги: Старо-Кайдацкій, Сур* 

1 ской, Лахимокій и Звопсцкій!? Ботъ то по¬ 
рогъ Дід, Иенаситснсцъ порой, вотъ тогъ 
і страшенъ! Опъ тянется на протяженіи двухъ 
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верстъ, а лодка пробѣгаетъ черезъ него къ 
одну ману ту... Вотъ порогъ.... 

— Чего онъ зовется ІІенасытенецъ? 

— Л том, шо ни як не наситится: усе 
ість, усе ість, усе лона, тай лопа.... косъ 
шла берлина ис склом, везла великій звин 
в Херсон, так як наскочила на чекуху, 
камень у Нснасітіці, так усе на дно нішло. 
Зараз и піском засынало: ни звіна, ни 
бѳрлини не найшли. 

— А людей багацько бье? 

— Хі, а он дивіця, скільки лдавае... 

Референтъ оборотился и точно увидѣлъ 
нѣсколько труповъ. Одинъ зацѣпился за скалу 
ногами и болтается; онъ одѣть въ свиту, 
подпоясанъ поясомъ, обуть въ большіе са¬ 
поги, голова разбита, ротъ открыть, губы 
страшио распухли и между зубъ выросла 
какая-то зелень. Должно быть еще зимой 
затонулъ.... Другой труиъ попалъ въ заливъ 
между берегомъ и мысомъ и вертится въ 
страшномъ водоворотѣ. Онъ плаваетъ вверхъ 
спиной, почернѣвшей отъ времени и покры¬ 
той червями; руки опущены внизъ и точно 
схватываютъ кого-нибудь въ объятія... А 
вотъ плаваетъ женщина съ малюткой на 
груди, крѣпко прижавшимся къ матери. А 
вотъ два трупа вмѣстѣ: мужчина и козлѣ 
него женщина, схватившая его за шею... Дол¬ 
жно быть мужъ и жена.... Но довольно, 
такихъ утопленниковъ много можно видѣть 
на Днѣпрѣ, ниже пороговъ, въ такъ назы¬ 
ваемомъ Великомъ Лугу, обширной плавнѣ, 
начинающейся тотчасъ же за островомъ Хор¬ 
тицей, у лѣваго берега рѣки. Сюда сноситъ 
ихъ вода. Рсфереиту случалась видѣть здѣсь 
до 75 человѣкъ.... 

— А скажи, казаче, чи можно ІІенасптец 
переплысты на каюці? 

— Можно, та осторожно: тут одни панок 
хотів поіпиѵги, та й то чуть не затопув. 

— Як так? 

— Та ог як. Було цс у неділю, виіішов 
він на берсг, узяв каючек, сів тай пливе, 
плкве, тай щс книжку чітае. Нлив, плив, таи 
не взглядів як его каюк оч ути вся на самнй 
біетрі. Він тоді сюды туди, нічого не зробс. 
Наскочів на камень и в воду!.... 

Оказалось, что на камнѣ рыбаки разста¬ 
вили свои сѣти для рыбы. Одинъ изъ ры¬ 
баковъ, увидѣвъ, что сѣть начало подбрасы¬ 
вать, вытащилъ ее и къ удивленію вмѣсто 
рыбы нашелъ «панка». Начали его качать 


и откачали. Оь тѣхъ поръ «панокъ» боль¬ 
ше пе садится въ каюкъ. 

Описавъ такъ живо пороги, референтъ про¬ 
должалъ показывать свои виды и планы, 
снятые съ разныхъ выдающихся мѣстъ За¬ 
порожья. Рисунки и чертежи отлично вы¬ 
полнены. Каждому рисунку онъ предпосы¬ 
лалъ объясненіе, его историческое значеніе 
и т. д. Тутъ были планы крѣпостей, сним¬ 
ки пороговъ, виды церквей, портреты лично¬ 
стей, изображенія просто живописныхъ мѣст¬ 
ностей Запорожья... Все это, осмысленное 
живымъ разсказомъ актора, самаго побывав¬ 
шаго въ этихъ мѣстахъ и переданное жи¬ 
вымъ, анекдотическимъ языкомъ, въ высшей 
степени интересовало публику... Мы не мо 
жемъ дальше слѣдить за референтомъ въ его 
разсказахъ; мы приведемъ только его заклю 
чительныл слова. 

«Вотъ она, Запорожская Сѣчь, которая всег 
да представлялась и представляется мѣстомъ 
завѣтнымъ, чарующимъ, увлекающимъ, нс 
только для живой молодости, но и для убѣ¬ 
ленной сѣдинами и удрученной горькимъ 
опытомъ старости. Вотъ она—Сѣчь, откуда 
развивалась слава по всей Украйнѣ, которой 
имя гремѣло на востокѣ п западѣ. Вотъ она 
Сѣчь, это всеобъемлющее лоно, это орлиное 
гнѣздо, львиное логовище; Сѣчь, бывшая 
твердымъ оплотомъ русской народности и 
православной вѣры противъ всѣхъ хитро¬ 
сплетеніи, адскихъ каверзъ іезуитовъ, этихъ 
демоновъ чезти и слугъ его святѣйшества, 
непогрѣшимаго римскаго папы; Сѣчь, уничто¬ 
жившая и окончательно обезсилившая то злое 
племя татаръ, которое какъ Дамоклавъ мечь 
тяготѣло надъ нашей многострадальной Ук¬ 
райной; вотъ она Сѣчь, эта горняя искра 
Украйны, эга щирая мать, гордость и слава 
казачества! Сѣчь, откула вылетали такіе 
мощные богатыри, какъ IIчанъ Подкова; 
такіе неустрашимые рыцари, гроза турокъ и 
татаръ, какъ Иванъ Сѣрко, Василій Сычъ; 
такіе крѣпкіе духомъ, твердые православной 
вѣрой и умомъ, какъ Петръ Конашевичъ- 
Сагайдачный; такіе мученики правды, люди 
удивительныхъ военныхъ способностей и же¬ 
лѣзной води, какъ Головатыіі, Глоба и Петръ 
Калыікшсвскій! Вотъ та Сѣчь, гдѣ свито 
исполнялись дѣдовскіе обычаи, гдѣ никогда 
не умирала казачья удаль, гдѣ складыва¬ 
лись пѣлыи сотни глубоко прочувствован 
! пыхъ думъ, истинно сатирическихъ 1ІОСДО 
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вицъ п анекдотовъ и гдѣ распѣвались п до 
послѣднихъ дней мелодическія и къ высо¬ 
чайшей степени художественныя пѣсни.... 
Гей летила бомба з московскаго ряду 
Та серед Сичі впала... 

Хочь пропали.... занорозьці, 

Такъ не пропала ихъ слава. 

Послѣ оглушительныхъ ашілодпсментовъ, 
которыми наградила публика рефератъ г. 
Эварницкаго, были прочитаны доклады при¬ 
сланныхъ въ комитетъ съѣзда рефератовъ. 
Перечисляемъ ихъ: 

1) Токмаковъ—матеріалы для исторіи ар¬ 
хеологіи Новороссіи и библіографія ся. 


2) Браунеръ—этнографическіе матеріалы, 
собранные въ Елисаветградскомъ уѣздѣ Хер¬ 
сонской губерніи. 

3) Лзносковъ— можно-ли по одинаковымъ 
названіямъ населенныхъ мѣстъ, находящихся 
въ разныхъ мѣотахъ Россіи, судить о коло¬ 
низаціи этихъ частей/ 

4) Левченко—слѣды исторіи къ этногра¬ 
фическихъ особенностяхъ населенія разныхъ 
мѣстностей Россіи. 

Засѣданіе было закрыто въ 8У 2 часовъ 
вечера. 


Отдѣленіе памятниковъ искусствъ. 

Засѣданіе 28 августа. 


Засѣданіе было открыто въ 10'/ 2 ч. 
утра подъ предсѣдательствомъ Н. В. Сул¬ 
танова. 

Первымъ былъ прочитанъ рефератъ графа 
М. В. Толстаго о древнихъ иконахъ. За отсут¬ 
ствіемъ референта, читалъ Н. П. Кондаковъ. 
Иконы греческія, какъ византійскія, отли¬ 
чаются чисто іерархическимъ пошибомъ, ут¬ 
верждаясь на догматахъ и заключая въ себѣ 
непреложные символы, утвержденные цер¬ 
ковью. Образчики иконъ греческаго пись¬ 
ма: 1) Успеніе Богородицы надъ царскими 
вратами кіево-печерской лавры; 2) игорев 
екая, та самая, предъ которою молился князь 
схимникъ Игорь Ольговичъ, убитый въ 1146 
году; 3) мариновская икона въ Псковѣ; 4) 
почаевская, привезенная въ Россію въ 1599 
году; 5) Всемилостиваго Спаса въ москов¬ 
скомъ Успенскомъ соборѣ, XII вѣка, нриве- . 
зена изъ Новгорода Иваномъ III и др. За¬ 
тѣмъ референтъ познакомилъ слушателей съ | 
иконами, находящимися въ кіевскомъ акаде- : 
мпчеекомъ музеѣ, въ двухъ коллекціяхъ, 
изъ коихъ одна, филоретская, пріобрѣтена 
отъ извѣстнаго собирателя иконъ Сорокипа, 
а другая поступила въ музея отъ Муравье¬ 


ва А. II. Здѣсь иаходимъ: 1) изображеніе 
св. апостола Павла (писано въ IX вѣкѣ); 2) 
то-жо изображеніе, писанное Ианселиионъ 
(византійстій Рафаэль) въ XI вѣкѣ; 3) ико¬ 
на «пріидите тріипостасному божеству по¬ 
клонимся», раздѣлена въ ширину на 3 по¬ 
ля. Замѣчательна не только въ догматиче¬ 
скомъ, ио и въ художественномъ отношені¬ 
яхъ. Идея тріипостаснаго существа Божія 
представлена здѣсь въ событіяхъ изъ жизни 
Іисуса Христа. Икона относится къ XV вѣ¬ 
ку. Образчики письма русскаго: референтъ 
далъ описанія нѣсколькихъ образцовъ мона¬ 
стырскаго и новгородскаго письма. Первые 
принадлежатъ художникамъ разныхъ мона¬ 
стырей, а послѣдніе суть произведенія нов¬ 
городской школы, во множествѣ распространен • 
ныя не только въ Новгородскомъ краѣ, но п въ 
Твери, Ярославлѣ, Вологдѣ и др. городахъ рус¬ 
скаго сѣвера. Новгородское письмо раздѣ¬ 
ляется на желтое, зеленое и темное. Снача¬ 
ла референтъ упомянулъ о первомъ п прио 
томъ объ иконахъ монастырскихъ. 1) Икона 
«Единородный Сынъ» заслуживаетъ полнаго 
вниманія, какъ образецъ русскаго художе¬ 
ственнаго творчества въ ту пору, когда он- 





стало отрѣшаться отъ рабскаго копированія 
образцовъ п стремиться къ относительной 
самостоятельности. Она старается выяснить 
въ церковной иконописи религіозныя идеи н 
богословскія ученія; оиа представляетъ цѣ¬ 
лый богословскій трактатъ, 2) икона, изоб¬ 
ражающая прен. Сергія, писанная его уче¬ 
никомъ, 3) Ссдьмица. Изъ иконъ Иовгород 
скихъ желтаго письма заслуживаютъ внима¬ 
нія: 1) «Шестодневъ и чистая душа»—XVI 
вѣка, 2) На иконѣ, изображающей преп. 
Зосима и Савватія Соловецкихъ, замѣчатель¬ 
ны двѣ миніатюры: въ одной изъ нихъ пр. 
Зосима бесѣдуетъ съ Марфой Борецкой, въ 
другой оиъ-же сидитъ, за обѣдомъ у Марфы. 
Лицо знаменитой посадницы Марфы совер¬ 
шенно одинаково на обѣихъ миніатюрахъ и 
очень выразительно. Не портретъ-ли это? 
Судя но времени, иконописецъ могъ лично 
знать Марфу. II т. д. Референтъ старался 
доказать важность значенія этихъ иконъ со 
стороны символической и художественной. 

Рефератъ почти весь состоитъ исключи¬ 
тельно изъ описанія отдѣльныхъ иконъ. 

Но миѣнію проф. Кондакова , содержаніе 
этихъ важныхъ въ русской иконописи иконъ | 
не можетъ быть опредѣляемо «богослов¬ 
скими трактатами» или изложеніемъ бого¬ 
словскихъ ученій, тѣмъ болѣе, что многія 
детали явно идутъ изъ западныхъ гравюръ 
н рисунковъ. Въ цѣломъ взятыя, онѣ пред¬ 
ставляютъ любопытное развитіе древнихъ 
образцовъ, данныхъ еще въ XIII вѣкѣ ико¬ 
нописью византійскою, продолженія которой 
должно искать въ русской шкодѣ XV и XVI 
столѣтій. Лирическій характеръ миніатюр¬ 
ныхъ композицій Византіи въ XIII и XIV 
в. неоспоримъ; ихъ цѣлью было уже не вы¬ 
ясненіе догматовъ ученія, а дѣйствіе на ре¬ 
лигіозное чувство, хотя-бы при помощи са¬ 
мыхъ фантастическихъ аллегорій и формъ. 
Именно, въ этомъ смыслѣ получаютъ особую 
важность иконы, указанныя референтомъ и 
описанныя также г. Смирновымъ. 

Къ мнѣнію проф. Кондакова присоединил¬ 
ся и г. Петровъ, добавившій, что въ сю 
жетѣ одной изъ иконъ—«Не рыдай меке, 
мати»,] явно видно западное происхожденіе. 

Проф. Покровскій представилъ отвѣтъ 
на запросъ, поставленный въ программѣ под¬ 
готовительнаго комитета—«О слѣдахъ апо¬ 
крифическихъ евангелій въ древне-русской 
иконописи». Въ общемъ выводѣ онъ при¬ 


шелъ кь слѣдующимъ заключеніямъ: 1) су¬ 
ществуетъ несомнѣнная связь между памят¬ 
никами искусства съ одной стороны и на 
мятниками письменности съ другой; 2) что 
въ частномъ примѣненіи къ русской иконо¬ 
графіи и апокрифическимъ евангеліямъ сход¬ 
ство но внутреннему характеру не подлежитъ 
никакому сомнѣнію. Но вопросъ о вліяніи од¬ 
нихъ памятниковъ на другіе можетъ быть 
рѣшенъ путемъ детальнаго разбора памятни¬ 
ковъ. II. II. Петровъ замѣтилъ, что содер¬ 
жаніе апокрифовъ могло перейти въ иконо¬ 
графію черезъ посредство церковныхъ пѣсно¬ 
пѣній, не чуждыхъ апокрифическаго элемента. 

Рефератъ П. Г. Лебединцева : «Объ ико¬ 
нахъ Софіи, Премудрости Божіей, Новгород¬ 
ской и Кіевской» прочитанъ не былъ. 

Іі. II. Турчиковскій прочелъ рефератъ о 
средствахъ къ охраненію старины. Г. Тур- 
чаковскій предлагалъ устройство спеціаль¬ 
ныхъ обществъ для сохраненія древнихъ па¬ 
мятниковъ, но примѣру обществъ, сущест¬ 
вующихъ во Франціи. Г. Линниченко сдѣ¬ 
лалъ дополненіе къ реферату г. Турчаков- 
скаго, напомнивъ о необходимости обратить 
особенное внпмаиіе на спасеніе отъ гибели 
памятниковъ бумажныхъ, легче погибающихъ, 
чѣмъ всѣ другіе памятники; безслѣдно исче¬ 
заютъ цѣлые архивы. Г. Линниченко разска¬ 
залъ нѣсколько ему извѣстныхъ случаевъ 
изчезновенія весьма важныхъ архивовъ. Въ 
іюнѣ мѣсяцѣ г. Линниченко получилъ свѣ¬ 
дѣнія о мѣстонахожденіи могилы архива 
бывшей гетманской войсковой канцеляріи. 
Прибывъ на мѣсто и сдѣлавъ раскопки, 
г. Линниченко нашелъ въ могилѣ одну 
только бумажную труху. Оказалось, что, 
вслѣдствіе пожара въ 1848 г., часть архи¬ 
ва сгорѣла; не желая приводить въ поря¬ 
докъ уцѣлѣвшую часть, чиновники уѣздна¬ 
го суда (въ г. Переяславлѣ, Иолтав. губ.), 
въ которомъ архивъ хранился, выносили бу¬ 
маги потихоньку въ поле и тамъ жгли ихъ. 
Это было замѣчено пастухами, заявившими о 
томъ судьѣ. Судья приказалъ истреблять архивъ 
не столь явно. Послѣдствіемъ судейскаго 
распоряженія было то, что уцѣдѣвшаа отъ 
пожара часть архива была свезена ночью 
въ усадьбу какого-то мелкаго чиновника и за¬ 
копана вь вырытую для картофеля яму. Та¬ 
кихъ архивныхъ могилъ въ Переяславлѣ нѣ¬ 
сколько. Есть еще могилы межевого архи- 
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на, зарытаго въ землю но распоряженію гу¬ 
бернатора. 

Графо А. С. Уварова прочелъ рефератъ 
подъ за г л а кіемъ: «су ществуетъ • л и сходство 
между итальянскими іеітатаге л русскими 
юродищами»? Но объясненію ІІигорини, тер- 
рпмары суть свайныя постройки, окружен¬ 
ныя деревяннымъ срубомъ; на сваяхъ ле¬ 
жалъ помостъ; па помостѣ строились жи¬ 
лища. ІІиогда среди террамаръ итальянскіе 
ученые находятъ 2—3 этажа такихъ пост¬ 
роекъ. Гр. Уваровъ сомнѣвается въ пра¬ 
вильности такого объясненія; онъ видѣлъ 
террамчру ы» ІІонтаиѣ близь Модены и 
полагаетъ, что свайныя постройки, находи 
мыя на возвышенностяхъ на сушѣ, трудно 
объяснить. Затѣмъ г. Уваровъ считаетъ бо¬ 
лѣе правдоподобнымъ видѣть въ террамарѣ 
сооруженія, однородныя съ нашими городи¬ 
щами. ііе дадутъ-ди изслѣдованія городищъ 
такихъ же кухонныхъ и бытовыхъ остат¬ 
ковъ, какъ террамары? 

Но мнѣнію В. Б. Антоновича , нельзя 
не согласиться съ графомъ Уваровымъ, что 
предположенія о существованіи свайныхъ 
построекъ на возвышенныхъ мѣстностяхъ на 
сушѣ нѣсколько странны и необъяснимы. 
Можетъ быть было бы проще видѣть въ 
срубахъ, ограждающихъ террамары, слѣды 


| укрѣпленій поселеній, а въ предполагае¬ 
мыхъ сваяхъ остатки фундаментовъ быв¬ 
шихъ жилищъ. Если принять это объясне¬ 
ніе, то сходство террамаръ съ нѣкоторыми 
типами нашихъ горо-іищъ является весьма 
правдоподобнымъ. Валъ, окружающій городи 
ще, содержитъ въ себѣ но большей части 
деревянныя бревна (надолбы, острогъ); ило- 
щадь-же городища заключаетъ слѣды быв- 
; шихъ жилищъ и между ними многочис- 
ленные отброска — своего рода кухон¬ 
ные остатки. Вь видахъ раскрытія этихъ 
остатковъ, было-бы весьма интересно из¬ 
слѣдовать площадь городищъ, изрѣзывая 
ихъ траншеями. Г. Антоновичъ полагалъ, 
что изъ многочисленныхъ городищъ на¬ 
шихъ слѣдуетъ обратить вниманіе на два 
типа ихъ, въ которыхъ можао надѣяться 
найти доисторическіе слѣды быта и перво¬ 
бытной культуры. Эго городища циркуляр¬ 
ныя и городища крылатый , цѣлый рядъ 
которыхъ былъ описанъ и показанъ на ри¬ 
сункахъ членомъ съѣзда г. Браузеромъ. 

. Остальные тины городищъ могутъ быть от¬ 
несены къ исторической уже эпохѣ и пото¬ 
му, ио мнѣнію В. Б. Антоновича, представ¬ 
ляютъ значительно меньшій археологическій 
интересъ. 

Засѣданіе было закрыто въ \Ѵ/ 2 ч. дня. 


Огд Ьлоіііе исторической географіи и этнографіи. 

Засіьдапіе 27 августа. 


Засѣданіе было открыто чтеніемъ рефера¬ 
та гр. Бобринскаго «о курганахъ близь 
мѣстечка Смѣла (Кіевская губернія). 

Па м. Смѣлы есть указаніе еще у Фун- 
дуклся; онъ насчитываетъ вь Черкасскомъ 
уѣздѣ 100 могилъ, но ихъ болѣе: «свыше 
тысячи». Многіе изъ нихъ распаханы плу¬ 
гами. На многихъ изъ этихъ кургановъ 20 
лѣтъ назадъ лежали еще камни. Большею 
частью они имѣли форму удлиненныхъ ку¬ 
половъ. Построенные на возвышенныхъ мѣс¬ 


тахъ, они большею частью группируются по 
нѣсколько; слѣдовъ построеній обыкновенно 
нѣтъ. Высота 16 та кургановъ отъ 2*/ 2 до 
! 10 арш., но объ ихъ высотѣ теперь судить 
I трудно. Діаметръ основаніи варьируется меж 
ду 12 до 31 сажень. Особыхъ названій 
большею частью нс имѣютъ; по встрѣчают¬ 
ся имена в^одѣ: Батыева, Казачьяго и т. д. 
кургана. Особыхъ преданій нѣтъ, кромѣ раз¬ 
ныхъ нелѣпыхъ вымысловъ. Но эти толки 
иногда п оправдываются. Такъ оправдался 



разсказъ о подземномъ ходѣ между м. Смѣ¬ 
лой и Юрьевой горой. Ходъ этотъ мѣстами 
сохранился и теперь. 

Гр. Нобрипскій раскопалъ 1В кургановъ; 
раскапывалъ «колодцами» до 13 еаж. въ 
діаметрѣ. Ихъ нихъ только одипз не содер¬ 
жалъ кь себѣ слѣдовъ погребеній и т. д. 

Интересно то, что въ этихъ курганахъ 
часто хоронили уже поздиѣе, такъ что онп 
служатъ какъ - бы складомъ различныхъ 
эпохъ. Отсюда понятно тѣ большія разли¬ 
чія между погребальными предметами этихъ 
кургановъ, о которыхъ (различіяхъ) гово¬ 
рятъ изслѣдователи. Референтъ однако уста¬ 
навливаетъ 4 типа (или 3). 

I. Автоктоны—-каменный вѣкъ. Продолго¬ 
ватая прямо-угольная яма. Склепъ часто изъ 
чрезвычайно толстыхъ деревьевъ. Крыша 
почти купоіо-образвая. Вещи изъ кам¬ 
ня, большею частью кремня. Можно до¬ 
казать слѣды дерева (вѣроятно, деревяныя 
ручки къ топорамъ и т. д.). Кости почти 
истлѣли (разложились). Встрѣчаются иногда 
комки буро-красной, розовой и лиловой кра¬ 
сокъ. Подъ труппами подстилки, слѣды во¬ 
лосатаго одѣянія. Горшки и въ нихъ иногда 
дѣтскіе кости и т. д. 

II. Бронзовый вѣкъ. Вѣроятно, эти кур¬ 
ганы относятся къ концу каменнаго и нача¬ 
лу бронзоваго. Въ одномъ курганѣ найдены 
бронзовыя удила въ самомъ. верхнемъ слоѣ 
могилы іі слѣды бронзы въ среднемъ слоѣ. 

III. Желѣзный вѣкъ. Опредѣлить ііхъ 
эпоху трудно: рѣдко встрѣчаются вещи. 
Иногда при нихъ глинянные горшки и кос¬ 
ти животныхъ; другаго рода предметы рѣдки. 
Былъ найденъ длинный мечь; совершенно разло¬ 
жившійся отъ ржавчины, и обломки разныхъ 
другихъ предметовъ въ верхнихъ слояхъ. 
Горшки іі грубой и болѣе тщательной рабо¬ 
ты иногда рядомъ. Встрѣчаются остовы нав¬ 
зничь. Интересно: въ одномъ курганѣ погре¬ 
бены два остова — мужчины п женщины 
въ полулежачемъ, полусидячемъ положеніи. 
Черепа на одной вышѣ, какъ-бы цѣлуются. 
Слѣды одѣяній, а на шеяхъ слѣды бронзы 
въ видѣ методической пыли. Ни вещей, ни 
горшковъ нѣтъ. Второй случай совмѣстнаго 
зарытія мущпны и женщины еще интерес¬ 
нѣй. «Лицо мужчины (и мужчина, и женщи¬ 
на похоронены въ лежачемъ положеніи) 
наклонено внизъ на встрѣчу къ лицу жен¬ 
щины. Правая рука его согнута и сходилась 


! съ лѣвой рукой женщины. Ноги вытянуты; 
правая нога мужчины согнута». 

Въ среднихъ слояхъ никогда не встрѣча¬ 
ются слѣды склеповъ или гробовъ; гробы 
находится только изрѣдка па самомъ верху 
кургановъ. 

Рефератъ Д. II. Багалѣя «Исторія колони¬ 
заціи слободской Украины въ XVII п XVIII 
вѣкѣ». Заселеніе слободской Украины отно¬ 
сится къ половинѣ XVII в. Прежде здѣсь 
жило русское населеніе, но должно было ус¬ 
тупить свое мѣсто татарамъ; тутъ именно 
была Украина русской земли, гдѣ начина¬ 
лось поле, т. е. степь Половецкая. II тогда 
уже здѣсь былъ цѣлый рядъ укрѣпленныхъ 
пунктовъ, остатки которыхъ въ видѣ горо¬ 
дищъ сохранились и доселѣ. Одни изъ нихъ 
принадлежатъ кочевникамъ (Тарукань, Чош- 
коевъ и т. д.); другіе слпвяпскомѵ населе¬ 
нію, его сѣвсрянской вѣтви (Вырскос и До¬ 
нецкое). Въ продолженіе XVII—XVIII ни. 
русское населеніе исчезло изъ этихъ мѣстъ. 
Страна представляла изъ себя пустыню, гдѣ 
I бродили только татарскія орды. 

Въ XVIII в. московское государство осо¬ 
бенно сильно заботится о защищены погра¬ 
ничной своей черты; съ этою цѣлью строит¬ 
ся цѣлый рядъ укрѣпленій, которыя обра- 
І зуютъ изъ себя нѣсколько пограничныхъ 
і линій. Въ отдаленныя степи ѣздятъ казаки, 

; сторожевые «станичники», которые обязаны 
; давать вѣсти о татарахъ. Нужно, впрочемъ, 

; замѣтить, что, не смотря на всѣ эта мѣры, 

І русскія окраины нерѣдко страдали отъ ко¬ 
чевниковъ. Неудивительно поэтому, что мо¬ 
сковское правительство съ удовольствіемъ 
воспользовалось возможностью поселить впе¬ 
реди своей бѣлгородской черты малороссій¬ 
скихъ выходцевъ, которые къ этому време¬ 
ни толпами стали стекаться сюда. 

Но на первыхъ порахъ между московски¬ 
ми воеводамп и новыми поселенцами пропс- 
; ходили частыя столкновенія, которыя заста¬ 
вили подозрительно отнестись къ нимъ п 
само центральное правительство. Къ этому еще 
| скоро присоединилась другая причина не- 
і удовольствій: среди нихъ завелись «шалости 
и измѣны», и появившіяся въ связи съ поли¬ 
тическими событіями гетманщины; таковы 
были смуты Выговскаго и Брюховецкаго. 
Впрочемъ, большинство малороссійскихъ го¬ 
родовъ не приняло участія въ движеніи и 
за это получило рядъ льготъ и жаловац- 
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ныхъ грамотъ. Въ это время слободская Ук¬ 
раина является уже въ качествѣ области, 
имѣющей свое внутреннее самоуправленіе. 
Теперь заселеніе края пошло гораздо быст¬ 
рѣе, чѣмъ прежде. Характеръ колонизаціи 
былъ таковъ. 

Прибывшая партія черкесъ строила соеди¬ 
ненными силами городъ--укрѣнлеішый пунктъ, 
который дѣлался центромъ всей окружающей 
мѣстности. Здѣсь сосредоточивалось военное 
и административное управленіе всего приле¬ 
гающаго къ нему края. Возлѣ города устра¬ 
ивался рядъ болѣе легкихъ поселеній—сло¬ 
бодъ (откуда и названіе слободская Украина); 
приходили новыя толпы; количество горо¬ 
довъ и слободъ все болѣе п болѣе увеличи¬ 
валось. Населеніе,. привыкшее къ простору 
и приволыо, стремилось въ новыя, никѣмъ 
не запятыя мѣста,—такъ возникъ цѣлый 
рядъ хуторовъ, гдѣ, главнымъ образомъ, за¬ 
нимались охотою, рыболовствомъ, бортниче¬ 
ствомъ п д. д... Вскорѣ и здѣсь являлись 
города, затѣмъ слободы и мѣстность изъ пу¬ 
стыни дѣлалась заселенной. Свободная заимка 
земель сдѣлалась главнымъ стимуломъ ко¬ 
лонизаціи. Эта заимка была подтверждена 
цѣлымъ рядомъ жалованныхъ грамотъ сло¬ 
бодскимъ полкамъ. Ііа широкое распростра¬ 
неніе ея указываетъ цѣлая масса другихъ 
источниковъ п наконецъ дошедшія до насъ 
собственныя приказанія слобожанъ. Заимка 
эта имѣла двоякій характеръ: общинный и 
личный- 

Референтъ привелъ цѣлый рядъ доказа¬ 
тельствъ на существованіе полковыхъ и со¬ 
тенныхъ заемныхъ земель. Жалованныя 
грамоты на земли выдаются полкамъ іі 
сотнямъ и только потомъ уже происходить 
раздѣлъ этихъ земель по сотнямъ, слобо¬ 
дамъ, деревнямъ и вообще отдѣльнымъ по¬ 
селеніямъ. Угодья, т. е. лѣса, сѣнокосы, 
рыбныя ловли очень долго оставались въ об¬ 
щинномъ положеніи. 

Но на ряду съ общинными землями съ 
самаго начала возникаетъ и личная позе¬ 
мельная собственность, которая очень скоро 
получаетъ чрезвычайно широкое развитіе и 
разрушаетъ общину раньше, чѣмъ эта по¬ 
слѣдняя успѣла окрѣпнуть. 

Источниками происхожденія личной по¬ 
земельной собственности служили: 1) част¬ 
ная самостоятельная заимка, 2) раздѣлъ об¬ 
щественныхъ земель между казаками: 3) 


выдѣлъ но пожалованью, по покупкѣ, илп- 
же но захвату. 

Изъ этого третьяго источника возникла 
главнымъ образомъ крупная шляхетская и 
монастырская поземельная собственность. Въ 
распоряженіи референта была цѣлая масса 
документовъ, рисующихъ происхожденіе круп¬ 
ныхъ Латифундій на обще-казачьей терри¬ 
торіи, но касаться этого вопроса онъ не 
могъ ио недостатку времени. 

Въ заключеніе былъ сдѣланъ выводъ, 
что заимка казаковъ не была захватомъ, а 
имѣла юридическій характеръ и предостав¬ 
ляла земли въ полную собственность. 

Рефератъ г. Гаркави <0 происхожденіи 
названія Крымъ». Вопросъ о происхожденіи 
того или другаго названія вообще представляетъ 
важностыт референтъ, не найдя въ литерату¬ 
рѣ никакихъ указаній о происхожденіи сло¬ 
ва: Крымъ, занялся своими собственными 
изслѣдованіями. 

Греки, какъ извѣстно, называли сго Таигоі 
или по аттически СЬегзопезов; позднѣе у 
византійцевъ Рігаіеіа и т. д. Римляне упо¬ 
требляли греческія названія; русскіе назы¬ 
вали сго Гавріани и Корсунь. Арабы гово¬ 
рили только о городахъ по берегамъ Понта; 
имени всего полуострова не встрѣчается. 
Впсрвые слово: Крымъ встрѣчается у та¬ 
таръ. Это слово встрѣчается въ монетахъ 
чекана XIII го года. Толкованія таковы: 

1) Оно послѣ долгихъ измѣненій произо¬ 
шло отъ библейскаго имени Гомеръ (сынъ 
Іафета). 

2) Оно происходитъ отъ названія города 
ІІремны, или Кримны. 

3) Оно происходитъ отъ города Киммери- 
ковъ и т. д. 

Но всѣ эти догадки невѣроятны и въ 
силу историческаго смысла, и филологически. 
Тѣмъ болѣе трудно эть предположить, взявъ 
ко вниманіе, что государство основано та¬ 
тарами. Референтъ обстоятельно доказываетъ 
несостоятельность этихъ объясненій. Касаясь 
торарской этимологіи, онъ не удовлетворяет¬ 
ся и ею. Такъ онъ приводитъ три производства 
этого слова, изъ которыхъ мы скажемъ 
только о третьемъ. Оно основывается на 
припискѣ вь одной рукописи, которую ав¬ 
торъ считаетъ позднѣйшей фабрикаціей. Но 
этому объясненію разсказывается, что Каы 
; бизъ послалъ іудейскихъ и лидійскихъ вои¬ 
новъ противъ скифовъ; за убіеніе его отца 



Кира и на удачное выполненіе экспедиціи 
подарилъ ішъ этотъ полуостровъ, вслѣдствіе 
чего послѣдній и получилъ названіе Ке¬ 
римъ, что но индійски означаетъ подарокъ, 
милость. 

Референтъ соглашается съ Карамзинымъ, 
что Крымъ былъ прежде названіемъ города 
Эски-Киримъ (Солхата, Стараго Крыма, те¬ 
перь). Эго названіе впослѣдствіи было рас¬ 
пространено на весь полуостровъ, а не на¬ 
оборотъ, какъ полагалъ Абульфеда. Первою 
мѣстностью, завоеванною татарами въ Кры¬ 
му, была Сугдая, но столицей своею ханы 
избрали близкій городъ Салхатъ, вѣроятно 
потому, что этотъ городъ имѣлъ лучшія 
естественныя укрѣпленія. При чемъ татары 
не ограничились одними природными сред¬ 
ствами защиты. Келенъ въ своемъ описаніи 
говорить : «съ сѣверной стороны города за 
мѣтны слѣды укрѣпленій, за коими былъ 
ровъ». Нашлп-ли татары эти укрѣпленія, 
или нѣтъ, или они сами устроили ихъ, 
это не важно, но многіе авторы упоминаютъ 
объ этомъ глубокомъ рвѣ. Это даетъ объяс¬ 
неніе: Крымъ означаетъ: яма, ровъ, окопъ. 
Тѣмъ болѣе это кажется вѣроятнымъ, что 
обозначеніе мѣстности но извѣстному ея от¬ 
личающему признаку вполнѣ въ духѣ вос¬ 
точныхъ народовъ. 

Послѣ реферата г. Гаркави былъ сдѣланъ 
маленькій докладъ г. Недѣльскаго о сдѣлан¬ 
номъ имъ открытіи водопровода около Херсо¬ 
неса въ Крыму. Открытіе это имѣетъ важ¬ 
ное значеніе къ уясиенію исторіи Пладиміра 
Св. для тѣхъ, кто занимается этимъ періо¬ 
домъ. 

«О старинѣ Донской области» г. Крылова. 
«Въ настоящее время изслѣдованіе русской 
старины приняло такіе размѣры, что всякій 
уголокъ нашего отечества можетъ дать лю¬ 
бителю старины матеріалъ для изслѣдованія. 
Донская область не составляетъ въ данномъ 
случаѣ исключенія». 

Казаки не оставили по себѣ памяти ни 
искусствами, ни науками; но ихъ земля ин¬ 
тересна: къ ней перебывало много разныхъ 
народовъ; они-то и оставили но себѣ памят¬ 
ники. Что-же касается казаковъ, то онп оста¬ 
вили только имена городовъ, гдѣ были въ ста¬ 
рину ихъ станицы. Другихъ реальныхъ па¬ 
мятниковъ старины нѣтъ. Самый даже Ста- 
рочеркаскъ, ігхъ центръ, сохранилъ въ себѣ 


немного памятниковъ, древность которыхъ 
восходитъ не очень далеко. Самый соборъ въ 
Черкасовѣ не очень старъ и не оригиналенъ. 
Да и вообще, кромѣ «куреня», казачество въ 
этомъ отношеніи не выработало ничего са¬ 
мобытнаго, но тѣмъ не менѣе Донъ пред¬ 
ставляетъ много первобытныхъ памятниковъ. 

Прежде всего тутъ были скноы и сарма¬ 
ты; послѣ нихъ являются аланы, туны, 
угры и татары. Отъ этихъ-то народовъ тутъ 
и осталась масса памятниковъ,—дѣло идетъ 
о курганахъ. Въ этихъ курганахъ находятся 
вещи изъ мѣди и золота, серебра и желѣза. 

На устьяхъ Дона лежалъ прежде древній 
Танэиоъ, торговый пунктъ между греками и 
сѣверомъ. Вообще удобный для плаванья 
Донъ всегда служилъ важною торговою до¬ 
рогой и потому памятники разсѣяны на немъ 
повсюду. Такъ около станицы Аксайской, 
Цымлянской есть памятники. Около послѣд¬ 
ней городище с#, рвомъ, гдѣ было найдено 
много вещей и между прочимъ два мрамор- 
, ные столба. 

Аланы тоже оставили тутъ памятники. У 
нихъ тутъ былъ городъ Лекала, который но 
Повелю лежалъ въ В миляхъ отъ моря. 

Такимъ образомъ, край этотъ важенъ и ва¬ 
женъ главнымъ образомъ тѣмъ, что сохра¬ 
нившіеся тутъ памятники принадлежатъ очень 
глубокой древности. 

Но свидѣтельству Леонтьева, раскрытые 
курганы большею частью говорятъ о грече¬ 
ской культурѣ; но есть находки и незапа¬ 
мятныхъ временъ. Кромѣ того, надо упомя¬ 
нуть еще и о томъ, что знакомство съ гре¬ 
ками вывело очень раио тутъ изъ употреб¬ 
ленія орудія каменнаго періода. 

Референтъ не перечисляетъ всѣхъ предме¬ 
товъ, найденныхъ въ Педвиговскомъ городи¬ 
щѣ. Онъ только вообще замѣчаетъ, что тутъ 
были найдены: амфоры, цѣпочки, пряжки 
п т. д. Интересно, что въ другихъ мѣстахъ 
были находимы золотые вѣнки, зеркала, 
браслеты изъ лисюваго золота.... 

Референтъ констатируетъ важность тѣхъ 
именъ, которыя были пріурочены различ¬ 
нымъ курганамъ. Такъ, онъ передаетъ фактъ, 
что однажды имя навело на курганъ съ мас¬ 
сою зарытыхъ въ немъ драгоцѣнностей. Кто 
знаетъ, не нривелп-оы эти имена и еще къ 
чему-нибудь? Не означаютъ-ли эти имена 
именъ тѣхъ лицъ, которыя погребены въ 
нихъ. 
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О Донѣ и ого доіжчіриаѣчательностпхъ 
су шествуетъ бога тли л и Герату ра. 

Референтъ перечисляетъ тѣ предметы, на 
которые надо было бы обратить вниманіе: 

I) каменныя бабы; 2) старинныя постройки; 

II) городища; 4) церкоішын лѣтописи; 5) 


! курганы; 6) родословныя записи; 7) исторія 
монастырей. 

Референтъ заканчиваетъ сожалѣніемъ, что 
но вееіі Донской области нѣтъ не только 
спеціальнаго журнала для печатанья археоло¬ 
гическихъ изслѣдованій, но даже нѣтъ свѣт¬ 
ской газеты, такъ что статьи приходится 
печатать въ *Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ». 
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